Sygn. akt | UZ 42/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r., Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok
Sadu Okregowego w [...] z dnia 29 kwietnia 2015 r., w sprawie z odwotania R.W. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w [...] o odmowie przyznania
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Wyrok Sgdu Okregowego oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia
18 lutego 2015 r., w ktorej Zaktad uznat, iz wnioskodawca nie spetnia przestanek
nabycia prawa do renty. W ocenie ZUS nie udowodnit on, iz w ciggu ostatnich 10 lat
przed ztozeniem wniosku o rente, reprezentowat sie 5 letnim okresem sktadkowym i
niesktadkowym (art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i art. 58 ust. 2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh



Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako ,ustawa o
emeryturach i rentach z FUS”). W toku postepowania nie przedstawiono innych
dowoddéw dotyczgcych stazu ubezpieczeniowego, wobec czego Sad Okregowy
odwotanie oddalit.

W apelacji od tego wyroku ubezpieczony wskazat, ze uzyskat od organu
rentowego potwierdzenie ubezpieczenia w okresach 1 czerwca — 31 pazdziernika
2005 r. i 1 listopada 2005 r. — 31 grudnia 2006 r., ktérymi wczesniej nie
dysponowat. W toku postepowania miedzyinstancyjnego decyzjg z dnia 29 lutego
2016 r. ZUS ponownie odméwit ubezpieczonemu prawa do renty stwierdzajgc, ze
ustalona orzeczeniem lekarza orzecznika niezdolnos¢ do pracy powstata po
uptywie 18 miesiecy od zakonczenia ostatniego okresu sktadkowego (art. 57 ust. 1
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Sad Apelacyjny uznat, ze zmiana decyzji — stosownie do tresci art. 477 § 1
k.p.c. — nie ma znaczenia w postepowaniu. Niemniej jednak, jak wynika z decyzji z
29 lutego 2016 r., ubezpieczony legitymuje sie ponad 30 letnim okresem
ubezpieczenia. W ocenie Sadu zachodzi koniecznos¢ wszechstronnej oceny
wszystkich przestanek nabycia przez ubezpieczonego prawa do renty, w tym
prawidlowosci oceny lekarskiej stanu zdrowia ubezpieczonego. Ocena ta w
przypadku ubezpieczonego byta niemozliwa z uwagi na zaniechanie przez organ
rentowy realizacji obowigzkow, wynikajgcych z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe, ustanawiajgcego obowigzek udzielania informacji
— w tym wskazowek — w zakresie dotyczgcym warunkéw wymaganych do ustalania
Swiadczen. Zdaniem Sadu konieczna jest kontrola prawidtowosci orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 14 stycznia 2015 r. co do daty powstania
niezdolnosci do pracy i jej stopnia.

Zazalenie na to postanowienie skierowat petnomocnik organu rentowego,
zarzucajgc sgdowi naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. W ocenie skarzgcego nie zachodzi
— wskazana przez Sad Apelacyjny — konieczno$¢ przeprowadzenia w cato$ci
postepowania dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy samego
prawa po spetnieniu przez uprawnionego wszystkich przestanek jego nabycia.
W przypadku prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy okresla je co do zasady
art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Obejmujg one ustalenie stanu
zdrowia ubezpieczonego i ocene, czy pozostaje niezdolny do pracy (generalnie
art. 12 i nast. ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ale takze, czy przyznanie
Swiadczenia mozliwe jest z uwagi na staz ubezpieczeniowy.

Decyzja, od ktorej odwotat sie wnioskodawca i ktora dyktuje przedmiot
niniejszego postepowania, odmawiata wnioskodawcy prawa do renty wskazujac, ze
nie dysponuje on wymaganym przez art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy okresem
sktadkowym i niesktadkowym. Tak uksztattowana decyzja wyznacza przedmiot
niniejszego postepowania. Jej zmiana, dokonana w toku postepowania, jak trafnie
zauwazyt Sgd Apelacyjny, nie ma znaczenia dla toku postepowania (a contrario
art. 477** § 1 k.p.c.).

W toku postepowania ujawnione zostaty zaréwno okolicznosci, dotyczace
stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy jak i spetnienia przez niego przestanki
wynikajgcej z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. O ile
bowiem decyzja ZUS z dnia 29 lutego 2016 r. nie wptywa na tok postepowania, o
tyle podnosi ona, ze w ocenie organu rentowego wnioskodawca nie speit jednej z
przestanek przyznania prawa do renty.

W tych okolicznosciach trafnie Sgd Apelacyjny zastosowat art. 386 § 4 k.p.c.
uznajgc, ze Ww sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Nalezy bowiem nie tylko oceni¢ okolicznosci stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy, ale takze jego stanu zdrowia i momentu
powstania niezdolnosci do pracy. Ustalenie tych okolicznosci wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego co do wszystkich koniecznych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci.

Nietrafnie przy tym w uzasadnieniu zazalenia skarzgcy odwotuje sie do
zatozen o dwuinstancyjnosci postepowania w przedmiocie kontroli stanu zdrowia
ubezpieczonych dla celéw przyznania swiadczen (art. 14 ustawy o emeryturach i

rentach z FUS), w tym do art. 477° § 3* k.p.c. Przepis ten nakazuje odrzucenie



odwotania opartego wytgcznie na zarzutach pod adresem opinii lekarza orzecznika
ZUS, o ile nie zostato przez ubezpieczonego wniesione odwotanie do komisji
lekarskiej ZUS.

Po pierwsze, na co zwraca uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
czerwca 2015 r., Il UK 268/14, kompetencjg do odrzucenia odwofania na podstawie
art. 477° § 3* k.p.c. dysponuje jedynie sad | instancji. Przede wszystkim jednak
decydujgce dla zastosowania tej normy pozostaje okreslenie przedmiotu odwotania
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., | UK 23/10).
Jesli nie obejmowato ono wylgcznie zarzutéw dotyczgcych opinii lekarskiej — a z
takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu — to nie jest
wykluczone (a wrecz wskazane) dowodzenie okolicznosci dotyczgcych stanu
zdrowia (por. podobnie postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13
lutego 2014 r., Il AUa 927/13).

Poniewaz jednak weryfikacja tych okolicznosci okazuje sie w niniejszej
sprawie konieczna w potgczeniu z badaniem pozostatych przestanek prawa do
renty, w sprawie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Okolicznosci tej nie zawinit Sgd Okregowy rozpoznajgc
sprawe po raz pierwszy, niemniej jednak bedzie zmuszony sprawe zbadacé

ponownie.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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