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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: [...]

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 czerwca 2015 .,

uchyla punkt 1. zaskarzonego wyroku i przekazuje sprawe w
tej czesci Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 20 listopada 2013 r.
stwierdzit, ze =zainteresowany K. J. podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1
stycznia 2010 r. do dnia 31 stycznia 2010 r. jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek
K. Spétki z 0.0. oraz ze z wymienionego tytutu podstawa wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne ubezpieczenia emerytalne, rentowe i

wypadkowe za luty 2010 r. wynosi kwote 1.068 zt. W tym samym dniu organ



rentowy wydat jeszcze szesSC podobnych decyzji dotyczgcych innych
zainteresowanych.

Ptatnik sktadek K. Sp. z 0.0. wniosta odwotanie od wszystkich tych decyzji, w
tym takze od wymienionej wyzej decyzji dotyczacej zainteresowanego K. J., a Sad
Okregowy zarzgdzeniami z dnia 8 kwietnia 2014 r. pofgczyt sprawy zainicjowane
tymi odwotaniami do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Nastepnie Sad Okregowy wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r. oddalit wszystkie
te odwotania i zasgdzit od odwotujgcej sie Spoétki na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych kwote 420 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Wczesniej, postanowieniem z dnia 19 maja 2014 r., Sgd Okregowy oddalit wniosek
odwotujgcej sie o0 zawieszenie postepowania, w zwigzku ze Smiercig
zainteresowanego K. J., do czasu wskazania przez organ rentowy nastepcéw
prawnych zmartego.

Uzasadniajgc motywy oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania, Sad
Okregowy wyjasnit, ze zgodnie z trescig art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w razie $mierci
strony sad zawiesza postepowanie w sprawie. Zgodnie z art. 477** § 1 k.p.c., w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zainteresowany jest zas strona.
Celem zawieszenia postepowania jest jednak umozliwienie nastepcom prawnym
zmartego przystgpienie do udzialu w sprawie, na co wskazuje uregulowanie
zawarte w art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem Sgdu Okregowego, ten cel zawieszenia
nie mogtby zostaC zrealizowany w okolicznosciach niniejszej sprawy, poniewaz
prawa i obowigzki wynikajgce z podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie sg
dziedziczone, co wynika z tredci art. 922 § 1 i 2 k.p.c., ktory stanowi, ze prawa i
obowigzku zmartego przechodzg z chwilg jego $mierci na jedng lub kilka oséb,
jednakze nie nalezg do spadku prawa i obowigzki zmartego Scisle zwigzane z jego
osobg, jak roéwniez prawa i obwigzki, ktére z chwilg jego smierci przechodzg na
oznaczone osoby, niezaleznie od tego, czy sg one spadkobiercami. Dlatego prawa i
obowigzki wynikajgce z podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie wchodzg w
sktad spadku, gdyz sg to prawa i obowigzki o charakterze $cisle osobistym,
zwigzanym z osobg zmartego, jak rowniez nie majg one charakteru
cywilnoprawnego, poniewaz podmioty stosunku ubezpieczeniowego nie majg

réwnorzednego statusu. Przedmiotowe prawa i obowigzki nie przechodzg takze z



mocy ustawy na okreslone osoby, niezaleznie od tego, czy sg one spadkobiercami.
Dotyczacy nastepstwa prawnego art. 136 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie znajduje
bowiem w sprawie zastosowania, gdyz przedmiotem postepowania przed Sgdem
Okregowym nie jest prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a nadto
osoba zmarta nie zainicjowata niniejszego postepowania. Odwotanie ztozyt ptatnik
sktadek. W konsekwencji przedmiotowe postepowanie moze (i mogto) toczy¢ sie
bez udziatu K. J.

Odwotujgca sie Spodtka wywiodta apelacje od powyzszego wyroku.
Uzasadniajgc zas, powtorzony w apelacji, wniosek o zawieszenie postepowania,
podniosta, ze zgodnie z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad zawiesza postepowanie z
urzedu w razie $mierci strony. Art. 477 § 1 k.p.c. wskazuje z kolei, iz w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych stronami sg ubezpieczony, inna osoba, ktorej
praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany.
Zgodnie z powyzszym, K. J., jako zainteresowany, jest strong postepowania w
niniejszej sprawie. K. J. zmart w dniu 8 lutego 2011 r., a zatem, stosownie do tresci
art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad jest zobowigzany zawiesi¢ postepowanie z urzedu.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24
czerwca 2015 r. w punkcie 1 uchylit zaskarzony wyrok w czesci objetej odwotaniem
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 20 listopada 2013 r.
dotyczgcej K. J. i sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie (punkt 2 wyroku).

Odnoszgc sie do powtdérzonego w apelacji wniosku o zawieszenie
postepowania, Sgd Apelacyjny powotat sie na dokonang od dnia 20 marca 2015 r.
zmiane stanu prawnego, ktérg winien wzig¢é pod uwage z urzedu, na podstawie
art. 316 k.p.c. W znowelizowanej tresci art. 477** § 1 i 2 k.p.c., expressis verbis
okreslono zas, Zze do zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 k.p.c. nie stosuje sie.

Sad drugiej instancji wyjasnit ponadto, Zze poza sporem jest, iz
zainteresowany K. J. zmart w dniu 8 lutego 2011 r., zatem przed wydaniem
zaskarzonej decyzji z dnia 20 listopada 2013 r. Przedmiotem sporu jest z kolei
podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i wysokos¢ podstawy



wymiaru skfadek na ubezpieczenia, a adresatami decyzji z dnia 20 listopada
2013 r. byli ptatnik K. sp. z 0.0. oraz K. J., ktéry w dacie wydania decyzji nie zyt.
Oceniajgc skutki wynikajgce z tego faktu, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
organ rentowy, na etapie prowadzonego postepowania administracyjnego ma
obowigzek positkowego stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, co wyklucza potencjalnos¢ wydawania decyzji administracyjnej
w stosunku do osoby, ktéra w dacie wydania decyzji nie istnieje. Dlatego wydanie
decyzji administracyjnej, ktorej adresatem jest osoba fizyczna niezyjgca w dacie jej
wydania, stanowi razgce naruszenie prawa powodujgce niewazno$¢ decyzji.
Stronami postepowania administracyjnego mogg by¢ podmioty wymienione w art.
29 k.p.a. w zwigzku z art. 30 k.p.a., co w odniesieniu do oséb fizycznych oznacza
osoby fizyczne majgce zdolnos¢ prawng w rozumieniu Kodeksu cywilnego.
Przymiot strony przystugujgcy osobie fizycznej wygasa wraz z jej $miercig. Z tych
wzgledow prowadzenie postepowania w stosunku do osoby niezyjgcej jest
oceniane jako razgce naruszenie prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), a tym samym
orzeczenie wydane w odniesieniu do osoby niezyjgcej jest niewazne i nie wywotuje
skutkéw prawnych. Omawiana niewaznos$¢ decyzji administracyjnej wynikajgca z
naruszen wynikajgcych z art. 156 § 1 k.p.a. nie przektada sie jednak wprost na
postepowanie sgdowe zainicjowane odwofaniem od decyzji organu rentowego,
poniewaz przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie positkowo (art. 180, art. 181 k.p.a.).
Ztozenie odwotania do sgdu inicjuje postepowanie w sprawie, ktdra jest sprawg
cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle regut okreslonych w Kodeksie
postepowania cywilnego. Postepowanie w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych oscyluje wokdét btedédw wynikajgcych z  naruszenia prawa
materialnego. Wady decyzji administracyjnej wynikajgce z naruszenia zasad
postepowania administracyjnego co do zasady pozostajg za$ poza zakresem
kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych, ktéry powinien dostrzega¢ wytgcznie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego bedgcego przedmiotem odwotania.
Z tych przyczyn, dla przeprowadzenia postepowania przed sgdem ubezpieczen

spotecznych wystarczy, ze decyzja, od ktérej wniesiono odwotanie, nie ma wad



odbierajgcych jej cechy aktu administracyjnego (wydana zostata przez organ
rentowy w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych), a jej znaczenie w
sprawach sgdowych sprowadza sie do tego, ze tre$¢ decyzji okresla przedmiot
sporu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze jest oczywiste, iz adresat decyzji K. J., ktérego organ
rentowy wskazat jako ubezpieczonego, nie brat udziatu w sprawie na etapie
postepowania administracyjnego, nie doreczono mu odpisu decyzji i nie mogt tez
uzyskac¢ statusu strony na skutek procedowania sgdu. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze w takiej sytuacji Sad pierwszej instancji mogt skutecznie przeprowadzi¢
postepowanie sgdowe i rozpoznaé sprawe zainicjowang wniesieniem odwotania od
decyzji stwierdzajgcej wymiar sktadek na ubezpieczenia spoteczne, tylko z
udziatlem w sprawie organu rentowego i ptatnika. Zgodnie z trescig art. 477 § 2
k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych muszg bowiem brac¢ udziat
wszystkie podmioty materialnego stosunku ubezpieczenia spotecznego objete
trescig art. 477" k.p.c., a obowigzkiem sadu jest wezwanie wskazanych oséb do
udzialu w sprawie. Skutkiem pominiecia tego obowigzku jest zas niewaznosc¢
postepowania wynikajaca z tresci przepisow art. 477 § 2 k.p.c. w zwiazku z art.
379 pkt 5 k.p.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., Ill ZP
20/98, Legalis nr 32356).

Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze wobec zakresu art. 477 § 1 k.p.c., jak i
tresci samej decyzji organu rentowego, nie budzi watpliwosci, ze pracownik
powinien by¢ strong postepowania w sprawie z odwofania ptatnika od decyz;ji
ustalajgcej podleganie ubezpieczeniom i wymiar sktadek na jego ubezpieczenie
spoteczne. Smier¢ takiej osoby przed wydaniem przez organ decyzji nie oznacza
jednak, ze w sprawie nie ma os6b zainteresowanych w rozumieniu art. 477 § 1i §
2 k.p.c., ktére winny zosta¢ wezwane do udziatu w sprawie. Niezaleznie bowiem od
tego, ze niewatpliwie dtuznikiem organu rentowego =z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoteczne bedzie wytgcznie ptatnik, to jednak rozstrzygniecie w
przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wywota skutki rowniez wobec spadkobiercow ustawowych ubezpieczonego. Choc¢

przedmiotem postepowania sg w istocie prawa i obowigzki ptatnika, to jednak po



,wcieleniu” ustawg z dnia 25 marca 2011 r. do ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przepisu art. 40a wprowadzono
nieznang dotychczas instytucje subkonta, na ktorym ZUS powinien
ewidencjonowa¢ informacje o zwaloryzowanej wysokosci wptaconych za
ubezpieczonego sktadek na ubezpieczenie emerytalne wraz z wyegzekwowanymi
od tych skfadek odsetkami za zwtoke. Ewidencjonowaniu na subkoncie podlegajg
skfadki (oraz naliczone od nich odsetki) nalezne za okres od daty wejscia w zycie
ustawy z dnia 25 marca 2011 r. Kolejny przepis ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych — art. 40e wprowadzit zasady podziatu srodkéw z subkonta w razie
m.in. Smierci ubezpieczonego i ma to niewatpliwy wptyw na uprawnienia
emerytalne matzonka zmartego ubezpieczonego, bowiem czes¢ skiadek
zaewidencjonowanych na subkoncie ubezpieczonego, ktéra w wyniku podziatu
okreslonego w art. 40e nalezy sie matzonkowi, powinna by¢ zaewidencjonowana
na subkoncie matzonka. Zatem sporna wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek na
rzecz zmartego ubezpieczonego niewatpliwie powinna zostaé wyjasniona juz na
etapie postepowania przed organem rentowym przy udziale uprawnionej matzonki.

Powyzsze, niezaleznie od oceny podniesionych w apelacji zarzutéw,
obligowato wiec Sad Apelacyjny, na podstawie art. 477**® k.p.c., do uchylenia
zaskarzonego wyroku z odwofania od decyzji z dnia 20 listopada 2013 r. w czesci
dotyczgcej K. J. i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu. Majgc natomiast na uwadze, ze obowigzek prawidtowego
uksztaltowania stron postepowania wystepuje juz na etapie wydawania decyzji
przez organ rentowy, ktory przy uwzglednieniu tresci art. 180 k.p.a. oraz art. 29
k.p.a. winien juz wtedy rozwazyc¢ i ustali¢, kto powinien by¢ adresatem decyzji i
komu taka decyzja winna by¢ w konsekwencji doreczona, nalezato uchyli¢ takze
poprzedzajgcg wyrok decyzje organu rentowego, bowiem adresatem decyzji,
niewatpliwie, wbrew temu, co uczynit organ w niniejszej sprawie, nie mogta byc¢
osoba fizyczna niezyjgca w dacie jej wydania.

Organ rentowy Zakiad Ubezpieczen Spotecznych wniést do Sadu
Najwyzszego zazalenie na punkt 1 wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 czerwca
2015 r., zarzucajgc temu wyrokowi w zaskarzonej czesci naruszenie przepisow

postepowania, {j.



1) art. 477** k.p.c., przez przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania bez jednoczesnego uchylenia decyzji organu rentowego;

2) art. 477° k.p.c. i art. 477" k.p.c., przez dokonanie kontroli decyzji organu
rentowego w przedmiocie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 i 145
k.p.a., pomimo tego, ze w przypadku odwotania od decyzji organu rentowego innej
niz wydanej w wyniku uruchomienia nadzwyczajnego trybu wzruszenia decyzji
ostatecznych lub prawomocnych, brak jest podstawy prawnej do dokonania kontroli
w tym zakresie.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgcy sie wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci zaskarzonej, przez oddalenie
apelacji oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc zarzuty zazalenia, jego autor podniost, ze w sprawie nie
zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce uchylenie wyroku Sgdu Okregowego, a nadto
Sad Apelacyjny, uchylajgc wyrok Sgdu Okregowego i przekazujgc sprawe organowi
rentowemu do ponownego rozpatrzenia, nie uchylit rownoczes$nie decyzji, ktorej
dotyczyto odwotanie, tj. decyzji z dnia 20 listopada 2013 r.

Zdaniem zalgcego sie, w przypadku zgonu ubezpieczonego przed wydaniem
decyzji postepowanie moze by¢ wszczete, kontynuowane oraz zakonczone
decyzjg, poniewaz nadal istnieje pfatnik, a wiec podmiot, ktéry jest strong
postepowania. Dlatego tez organ rentowy w decyzji dotyczgcej zmartego K. J. jako
strone postepowania wskazat jedynie ptatnika, tj. K. Sp. z 0.0. Natomiast w zadnym
wypadku nie wskazat jako strony postepowania zmartego K. J. Organ rentowy
podat jedynie w decyzji, ze decyzja dotyczy K. J., czynigc to w celu okres$lenia, kto
w okresie wskazanym w decyzji i ze wskazang w niej podstawg wymiaru podlegat
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zawarcia z ptatnikiem umowy, o ktérej mowa
w art. 750 k.c. Konstrukcyjnie, w tym zakresie, decyzja jest wiec w zasadzie
sformutowana identycznie jak zaskarzony punkt 1 wyroku Sadu Apelacyjnego,

gdzie réwniez wskazano, ze uchyla sie wyrok w czesci dotyczgcej odwotania od



decyzji dotyczgcej K. J. Ani z zaskarzonego wyroku, ani z decyzji organu
rentowego nie wynika za$, aby orzeczenia te dotyczyty podmiotéw nieistniejgcych,
tj. aby wskazano w nich zmartego jako strone postepowania. Dlatego w niniejsze;j
sprawie nie mozna uznac, ze organ rentowy jako strone postepowania wskazat
zmartego, tj. podmiot nieistniejgcy, a decyzja jest dotknieta przestankg okreslong w
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. powodujgcg koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci decyz;ji.
Ponadto, uznanie przez Sad Apelacyjny rozpatrujgcy odwotanie od merytorycznej
decyzji organu rentowego, ze decyzja organu rentowego zawiera wady okreslone w
art. 145 lub 156 k.p.a., nie daje podstaw do zastosowania art. 477** k.p.c.
Koncowo zalgcy sie podkreslit, ze niezaleznie od powyzszej argumentacii
Sad Apelacyjny naruszyt przepis art. 477'*® k.p.c., przez uchylenie wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie organowi rentowego sprawy do ponownego

rozpatrzenia bez jednoczesnego uchylenia decyzji organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniane zazalenie jest uzasadnione.

Wstepnie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze oceniane zazalenie zostato wniesione
na podstawie art. 394* § 1! k.p.c., ktéry przewiduje mozliwo$é wniesienia tego
srodka odwotawczego do Sadu Najwyzszego takze w razie uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wypada réwniez dodaé, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, iz zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394 § 1* k.p.c. jest
tez wyrok sadu odwotawczego uchylajgcy, na podstawie art. 477 k.p.c., wyrok
sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu. Przepis art. 477** k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i jego
zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkoéw z art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelaciji

przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por. np. postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz.
289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, Legalis nr 1061612).

Z brzmienia art. 477**? k.p.c. jednoznacznie wynika wszakze, iz przekazanie
sprawy bezposrednio organowi rentowemu moze nastgpi¢ po uprzednim uchyleniu
nie tylko zaskarzonego apelacjg wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takze
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego. Jest to oczywiste, jesli zwazy¢, ze
ponowne rozpoznanie sprawy przez organ rentowy bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy
wydana przez ten organ decyzja zostanie wczesniej usunieta z obrotu prawnego.
Nieuchylenie jej oznacza za$, ze nadal funkcjonuje i wywotuje skutki wynikajgce z
jej sentencji.

Juz tylko te wstepne uwagi muszg prowadzi¢ do wniosku, ze w petni
uzasadniony jest pierwszy zarzut zazalenia. Zaskarzony tym zazaleniem punkt 1.
wyroku Sadu Apelacyjnego zawiera bowiem rozstrzygniecie o uchyleniu
(czesciowym) zaskarzonego apelacjg odwotujgcej sie Spotki wyroku Sadu
pierwszej instancji oraz o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu, jednakze bez watpienia pomija uprzednie uchylenie
poprzedzajgcej ten wyrok decyzji organu rentowego. Prowadzi to wiec do
omowionej wyzej sytuacji, w ktérej organ rentowy miatby ponownie procedowac¢ w
postepowaniu zakornczonym nieusunietg z obrotu prawnego i nadal funkcjonujaca,
a przez to wigzgcg go, decyzjg administracyjng (art. 110 k.p.a.). Taka sytuacja
pozostaje tez, co wczesniej zostato podniesione, w oczywistej sprzecznosci z
regulacjg art. 477*** k.p.c., powodujac konieczno$¢ uchylenia, na podstawie art.
398%™ § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu
drugiej instancji i przekazania sprawy w tym zakresie wymienionemu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej argumentéw, Sad Najwyzszy uznaje,
ze zaskarzona cze$¢ wyroku narusza art. 477 k.p.c. réwniez z innych przyczyn.
Sad Najwyzszy stwierdza bowiem, ze wyrok wydany na podstawie art. 477 k.p.c.
jest rozstrzygnieciem dalej idgcym, jednakze bez watpienia obejmuje tez (niejako w
pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sadu pierwszej instanciji.

Wypada takze podkresli¢, ze przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ przekazania
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sprawy bezposrednio organowi rentowemu powinna by¢ ograniczona do sytuaciji
wyjagtkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie
wady decyzji organu rentowego, ktorych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie
jest mozliwie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w
art. 394' § 1* k.p.c., Sad Najwyzszy bada wylgcznie prawidlowos$é zastosowania
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,
LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr 1265546;
z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja 2015r., | CZ
44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970).
W szczegolnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy prawidtowosci
zastosowania przepiséw prawa materialnego. Dlatego tez kontroli wynikajgcej z art.
394 § 1! k.p.c. podlega wylacznie to, czy w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku konczgcego spor
wymagatoby przeprowadzenia przez sgd odwotawczy postepowania dowodowego
w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie dosztlo w tym postepowaniu do
niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze
Sad Apelacyjny w ogole nie powotuje art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., poprzestajgc na
przytoczeniu jako podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia tylko art. 477**? k.p.c.

,Nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega
natomiast na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji
przestanki niweczacej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potrgcenie, brak legitymaciji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania
(w ogole) materialnej podstawy Zzgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw
pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN
897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., II CKN 521/98,
LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8
listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN
714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
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2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN
1298/00, LEX nr 80271; z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr
577445; 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia 21 pazdziernika
2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07,
LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251). W
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.) polega tez na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji
sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz.
264).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sgd Okregowy rozpoznat tak rozumiang istote
sprawy. Jesli bowiem w decyzji z dnia 20 listopada 2013 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych stwierdzit, ze K. J. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca u
ptatnika sktadek K. Sp. z 0.0. oraz okreslit podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne z wymienionego tytutu, to tresé¢ owej
decyzji, a w nastepnej kolejnosci treS¢ wniesionego od niej odwotania, wyznaczata
przedmiot rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji. Dotyczyt on
charakteru umow cywilnych zawartych przez odwotujgcg sie Spoétke z
zainteresowanym (ustalenia czy byly to umowy o dzieto, czy tez umowy o
Swiadczenie ustug stanowigce tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym)
oraz zobowigzania K. Sp. z 0.0. — jako pfatnika — do zaptaty sktadek. W granicach
tak okreslonego przedmiotu rozpoznania Sgd Okregowy oddalit z kolei odwotanie
ptatnika, przesgdzajgc nie tylko o charakterze spornych umow, ale takze o
podmiocie zobowigzanym do zapfaty sktadek z racji jego statusu strony stosunku
ubezpieczenia spotecznego. Sad pierwszej instancji wyjasnit takze, dlaczego
oddalit wniosek ptatnika o zawieszenie postepowania w sprawie odwotania od
decyzji dotyczgcej zainteresowanego K. J., stwierdzajgc, ze celem zawieszenia
postepowania jest umozliwienie nastepcom prawnym zmartego przystgpienie do
udziatu w sprawie, a ten cel zawieszenia nie mogtby zostac zrealizowany z uwagi
na to, ze prawa i obowigzki wynikajgce z podlegania ubezpieczeniom spotecznym

nie podlegajg dziedziczeniu, gdyz nie wchodzg w sktad spadku, nie przechodzg
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takze z mocy ustawy na okreslone osoby, niezaleznie od tego czy sg one
spadkobiercami. W konsekwencji Sad Okregowy uznat takze, iz przedmiotowe
postepowanie moze (i mogto) toczy¢ sie bez udziatu K. J.

Co do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wylgcznie z potrzebg
(wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Kierujgc
sie wyktadnig gramatyczng sformutowan uzytych w powotanym przepisie, nalezy
zatem uznaé, ze sad odwotawczy moze skorzysta¢ z uprawnienia kasatoryjnego
tylko woéwczas, gdy w sprawie w ogoéle nie przeprowadzono postepowania
dowodowego albo dotychczas zebrany w tej sprawie materiat dowodowy jest
zupetnie nieprzydatny do wydania wyroku. Nie spetnia natomiast tego wymagania
potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | UZ 13/15, LEX
nr 1940562). Analiza argumentacji uzasadniajgcej, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
oparcie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. wyroku tego Sgadu na podstawie
art. 477* k.p.c. musi jednak prowadzi¢ do wniosku, ze przyczyny zastosowania
tego przepisu nie stanowita potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Dlatego, nalezy uznac, ze rowniez ta przestanka wydania wyroku
kasatoryjnego w niniejszej sprawie nie zachodzita.

Co juz wczesniej zostato podniesione, ftrzecig przestanke wyroku
kasatoryjnego zawiera art. 386 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania, sgd drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uwzgledniajgc argumentacje Sgdu
drugiej instancji odnosnie do tej czesci jego orzeczenia, ktdrej dotyczy oceniane
przez Sad Najwyzszy zazalenie, to wtasnie te przestanke, jak sie zdaje, miat na
uwadze Sad Apelacyjny. Cho¢ bowiem uchyleniu wyroku Sgdu pierwszej instancji
nie towarzyszyto zniesienie postepowania przed tym Sgdem w jakimkolwiek
zakresie, to jednak z argumentacji zawartej w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze w niniejszej sprawie, wobec zakresu art. 477** § 1. k.p.c.,
pracownik powinien by¢ strong postepowania w sprawie z odwotfania ptatnika od

decyzji ustalajgcej podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wymiar sktadek na te
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ubezpieczenia. Smieré takiej osoby przed wydaniem przez organ decyzji nie
oznacza za$, ze W sprawie nie ma oséb zainteresowanych w rozumieniu art. 477
§ 1i§ 2k.p.c., ktére winny zostaC wezwane do udziatu w sprawie. Sad Apelacyjny
dodat tez, ze niewatpliwie dluznikiem organu rentowego z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne bedzie wytgcznie ptatnik, jednakze rozstrzygniecie w
przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wywota skutki rowniez wobec spadkobiercow ustawowych ubezpieczonego.
Skutkiem pominiecia obowigzku udziatu w sprawie wszystkich podmiotow
materialnego stosunku ubezpieczenia spotecznego, jest natomiast niewaznosé
postepowania wynikajaca z art. 477 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
bedgca nastepstwem braku udzialu w sprawie spadkobiercow ustawowych
ubezpieczonego.

Odnoszgc sie do tej argumentacji Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
uwaza za niezbedne przypomnieé, ze zgodnie z art. 477 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w niniejszej sprawie, zainteresowanym jest ten, czyje prawa i
obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostata
wezwana do udziatu w sprawie przed organem rentowym, sgd wezwie jg do udziatu
w postepowaniu bgdz z urzedu, bgdz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron.
W art. 477* § 1 k.p.c. zainteresowany wprost zostat nazwany strong postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze w przepisie tym nie chodzi o
zainteresowanego w znaczeniu potocznym, ale o sytuacje, w ktérej wynik toczgcej
sie sprawy moze dotykac¢ bezposrednio podmiotu (jego praw i obowigzkow), ktéry
nie brat udziatu w postepowaniu administracyjnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28 i z dnia 8 lipca
2008 r., | UK 412/07, LEX nr 818580). Jezeli wiec konkretna osoba posiada status
zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot okre$lonego postepowania w sprawie
z zakresu ubezpieczen spotecznych, wskazujgcy, ze w okreslonym wypadku
zostata spetniona ustawowa przestanka prawna polegajgca na tym, iz prawa i
obowigzki tej osoby ,zalezg” od rozstrzygniecia w tej sprawie, to niewezwanie jej
przez sad do udzialu w postepowaniu w charakterze strony (art. 477 § 1 w

zwigzku z art. 477 § 2 zdanie drugie k.p.c.) powoduje niewazno$é postepowania
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polegajgcg na pozbawieniu takiej strony moznosci obrony praw w rozumieniu art.
379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il URN 36/96, OSNAPIUS 1997 nr 9, poz. 156 oraz
uchwate z dnia 29 lipca 1998 r., Ill ZP 20/98, OSNAPiIUS 1998 nr 23, poz. 690).
Przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie przewidujg natomiast Zzadnych szczegolnych uregulowan
dotyczgcych przeksztatcen podmiotowych po stronie zainteresowanego na
wypadek jego Smierci. Przeksztatcenia takie sg wiec mozliwe tylko na zasadach
ogolnych, co oznacza, ze mogg nastgpi¢ tylko w razie przejscia praw i obowigzkow
majgtkowych na nastepcéw prawnych zmartego.

Dla dokonania oceny, czy Sad Apelacyjny mdgt zasadnie rozwazac, ze w
rozpoznawanej sprawie (wskutek niewziecia w niej udziatu przez spadkobiercéw —
nastepcow prawnych zainteresowanego K. J.) doszto do niewaznosci
postepowania, konieczne jest zatem rozwazenie wptywu decyzji organu rentowego
oraz rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji w sprawie na sytuacje prawng
ewentualnych nastepcow prawnych zainteresowanego K. J.

Wstepnie Sgd Najwyzszy zauwaza w tej kwestii, ze proste odniesienie sie do
art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., stanowigcego o obligatoryjnym zawieszeniu postepowania
w przypadku $mierci strony, nakazywatoby zastosowanie tego przepisu w
przypadku smierci zainteresowanego w toku procesu. Jednakze stanowisko to
budzi powazne watpliwosci. Zawieszenie postepowania w razie smierci strony ma
bowiem umozliwi¢ jej spadkobiercom wziecie udziatu w sprawie. Jest ono zatem
uzasadnione tylko wtedy, kiedy do procesu mogg wstgpi¢ osoby, na ktore przeszty
prawa i obowigzki majgtkowe zmartego.

Na marginesie tych rozwazan Sad Najwyzszy stwierdza tez, ze Sad
Apelacyjny btednie przyjat, iz w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 477
§ 112 k.p.c. w brzmieniu uwzgledniajgcym jego zmiane dokonang przez art. 1 pkt
11 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 218) zmieniajgcej
Kodeks postepowania cywilnego z dniem 20 marca 2015 r. Zgodnie bowiem z art.
10 ust. 2 powotfanej ustawy zmieniajgcej, do spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych z udziatem zainteresowanych, wszczetych i niezakonczonych przed

dniem wejécia w zycie tej ustawy, przepisu art. 477 § 2 zdanie czwarte, w
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brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg, nie stosuje sie do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie, takze w
postepowaniu apelacyjnym, obowigzywat stan prawny sprzed zmiany art. 477" § 1
i 2 k.p.c., azatem art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. mogt by¢ zastosowany.

Analizujgc problem $mierci zainteresowanego w toku postepowania, wypada
jednak przypomnieé¢, ze Sgd Najwyzszy juz w orzeczeniu z dnia 1 lutego 1960 r.,
IV CR 565/59 (OSNCK 1960, nr 4, poz. 116), wydanym na tle art. 361 ustawy z
dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z
1950 r. Nr 43, poz. 394 ze zm.), o tresci zbieznej z aktualnym art. 355 § 1 k.p.c.,
stwierdzit, ze smier¢ strony powodowej w sprawie dotyczgcej jej prawa osobistego
nieprzechodzgcego na spadkobiercow nie wywotuje zawieszenia postepowania. W
tego rodzaju sprawach, jesli nastgpi sSmier¢ strony, merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy staje sie bezprzedmiotowe i postepowanie ulega umorzeniu z mocy art. 361
k.p.c. Réwniez w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w
sprawach zwigzanych z prawami nieprzechodzacymi na nastepcow prawnych, tj.
przede wszystkim z prawami osobistymi, sgd — w razie Smierci strony — winien
postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.,, jako ze wydanie
orzeczenia w tym przypadku bedzie bezprzedmiotowe (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1985 r., IIl CZP 16/85, OSNCP 1985, nr 12, poz.
195; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2009 r., Il CKN 642/99,
LEX nr 52346; z dnia 14 listopada 2000 r., | CZ 65/00. LEX nr 536981 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., Il PK 63 /11, LEX nr 1 129342).
Zatem, zawieszenie postepowania w razie Smierci strony — na podstawie art. 174 §
1 pkt 1 k.p.c. — wchodzi w gre tylko w sytuacjach, gdy istnieje mozliwos¢ podjecia
postepowania, i to z urzedu, z udzialem nastepcow prawnych zmartego lub z
udziatem kuratora spadku — na podstawie art. 180 pkt 1 k.p.c.

Stwierdzenie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych podlegania
przez konkretng osobe (pracownika, zleceniobiorce) ubezpieczeniom spotecznym
oraz ustalenie podstawy wymiaru skfadek na te ubezpieczenia w decyzji
~wymiarowej”’, skierowanej do ptatnika skfadek (pracodawcy, zleceniodawcy), bez
watpienia ma wptyw na prawo ubezpieczonego (pracownika, zleceniobiorcy) w

zakresie wysokosci przysztych swiadczen z ubezpieczenh spotecznych oraz na jego
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obowigzek partycypowania w finansowaniu (wspétfinansowaniu) sktadek na te
ubezpieczenia. On sam ma wiec niewatpliwy interes prawny w uzyskaniu
konkretnego orzeczenia sgdowego, ktorego zrodtem bedzie stosunek prawny lub
zobowigzanie objete decyzjg administracyjng organu rentowego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 lutego 1991 r., Il URN 130/90, OSNCP 1992 nr 2, poz. 168;
z dnia 15 lipca 1999 r., Il UKN 52/99, OSNAPIUS nr 22, poz. 826; z dnia 28 marca
2008 r., Il UK 159/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 180). Tego rodzaju prawa i
obowiagzki nie sg jednak ani dziedziczne, ani zbywalne, w zwigzku z czym nie ma
mozliwosci ich przejscia na inne osoby. Za ugruntowany w judykaturze nalezy
bowiem wuzna¢ poglad, Zze do spadku nie nalezg prawa do sSwiadczen
powtarzajgcych sie z zakresu ubezpieczen spotecznych i zabezpieczenia
emerytalnego. Dlatego tez emerytury i renty, jako prawa zmartego $cisle zwigzane
Z jego osobg, nie sg przedmiotem dziedziczenia (por. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 2001 r., P 2/01, OTK 2001, nr 8,
poz. 249; uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1965 r., wpisang do ksiegi zasad prawnych, Ill PO 22/64, OSNCP 1965, nr 7-8,
poz. 107; uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
1968 r., Il PZP 59/68, OSNCP 1969, nr 4, poz. 84 — rowniez wpisang do ksiegi
zasad prawnych).

Jesli za$ chodzi wspotfinansowanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, to
przepisy ubezpieczen spotecznych w zakresie poboru skltadek przewidujg
wylgcznie potrgcanie przez ptatnikbw sktadek z biezgcych dochoddw
(wynagrodzen) ubezpieczonych (art. 46 ust. 1 ustawy o systemie spotecznych).
Niezaptacone w terminie sktadki mogg byé¢, z kolei, dochodzone przez organ
rentowy wytgcznie od ptatnikow sktadek, a takiego statusu nie majg ani pracownicy,
ani tez zleceniobiorcy (por. art. 4 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Innymi stowy, zalegtosci sktadkowe stanowig diug ptatnika sktadek, a
nie dtug ubezpieczonych i dlatego nie przechodzg one na ich spadkobiercéw.
Istnieje zatem podstawa do przyjecia, ze w razie Smierci zainteresowanego,
ktérego status w postepowaniu jest legitymowany ochrong jego praw i obowigzkow
niepodlegajgcych dziedziczeniu, nie moze by¢é mowy o prowadzeniu procesu z

udziatem jego nastepcoéw prawnych. Konkluzji tej w okoliczno$ciach rozpoznawane;j
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sprawy nie zmienia sygnalizowana przez Sad drugiej instancji regulacja art. 40e
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, z ktdrej wynika uprawnienie
matzonka do czesci sktadek zaewidencjonowanych na subkoncie osoby zmartej.
Umkneto bowiem uwadze tego Sadu, ze ustawe z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie
niektéorych ustaw zwigzanych 2z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 75, poz. 398), zgodnie z jej art. 24, stosuje sie do skfadek
naleznych za okres od dnia wejscia w zycie tej ustawy. Tymczasem
zainteresowany K. J. zmart w dniu 8 lutego 2011 r., a zatem bez watpienia nie tylko
przed wejsciem w zycie powofanej ustawy, ale nawet przed jej uchwaleniem.
Ewentualnego udziatu zony zmartego w postepowaniu, zaréwno przed organem
rentowym, jak i przed sgdem ubezpieczen spotecznych nie mozna rozpatrywac
rowniez w kategorii nastepstwa prawnego po zmartym zainteresowanym
wynikajgcego z jej wkasnego interesu prawnego, ktory zaktualizowat sie po smierci
pierwotnego zainteresowanego (zaleznoscig miedzy wysokoscig renty rodzinnej a
podstawg wymiaru skfadki zmartego zainteresowanego), poniewaz prawo do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych jest prawem osobistym niewynikajgcym z
dziedziczenia. Powstaje ono wprawdzie wraz ze Smiercig zainteresowanego, ale
nie w wyniku sukcesji praw.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy jest zdania, ze $Smier¢ osoby fizycznej w
trakcie procesu stanowi przeszkode w jego kontynuowaniu i w przypadku, gdy
przedmiotem procesu sg prawa i obowigzki, ktdre przechodzg na nastepcéw
prawnych, musi nastgpi¢ zawieszenie postepowania (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Niezawieszenie postepowania i jego kontynuowanie po utracie zdolnosci sgdowe;j
przez strone, bez wstgpienia w jej miejsce nastepcédw prawnych, powoduje z kolei
niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r.,
[ICKU 19/98, Prok. i Pr-wkt. 1998, nr 11-12, poz. 45). Taka sytuacja nie zachodzi
jednak w przypadku $mierci zainteresowanego - ubezpieczonego. Zgodnie z
przedstawionymi wczesniej poglgdami, nastepuje bowiem woéwczas bezsukcesyjna
utrata zdolnosci sgdowej tej strony, a postepowanie jest prowadzone wytgcznie
miedzy pfatnikiem sktadek a organem rentowym. Inaczej rzecz ujmujgc, ani
postepowanie toczgce sie po Smierci zainteresowanego, ani wyrok nie dotyczy

praw i obowigzkéw zainteresowanego, gdyz te wygasty definitywnie (por. takze
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R. Spyt, Zainteresowany jako strona postepowania w sprawach o ustalenie
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoteczne [w]: Z aktualnych
zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksiega jubileuszowa
profesora Waleriana Sanetry, Biatystok 2013).

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje, Sad Najwyzszy uznaje, ze
postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji nie byto roéwniez dotkniete
niewaznoscig, o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Dlatego tez w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy nie wystgpita zadna z przestanek uzasadniajgcych
wydanie przez Sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego, okreslonych trescig art.
386§ 2i4k.p.c.

Nie ma natomiast racji zalacy sie, formutujgc zarzut naruszenia art. 477°
k.p.c. i art. 477 k.p.c. oraz sugerujgc w nim nieprawidtowe dokonanie przez Sad
drugiej instancji kontroli decyzji organu rentowego ,w przedmiocie zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 156 i 145 k.p.a.”. Przede wszystkim wypada bowiem
podkresli¢, ze zarzut ten w zwigzku z niewskazaniem konkretnych jednostek
redakcyjnych obu wymienionych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
(pierwszy z nich ma az dziewieC¢ paragraféw, a drugi cztery), jest wadliwie
skonstruowany, przez co uchyla sie spod kontroli w postepowaniu zazaleniowym
przed Sadem Najwyzszym. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny, jak
wynika z pisemnych motywow jego orzeczenia, nie dokonywat kontroli decyzji
organu rentowego pod kagtem ziszczenia sie przestanek art. 156 k.p.a. badz art. 145
k.p.a., lecz jedynie przytoczyt poglady sgdowe odnoszgce sie do skutkdw smierci
strony postepowania administracyjnego. Rownoczes$nie Sad ten uznat zas, ze jest
oczywiste, iz K. J., cho¢ wskazano go jako ubezpieczonego, nie brat udziatu w
sprawie na etapie postepowania administracyjnego, nie doreczono mu odpisu
decyzji i nie mogt tez uzyska¢ statusu strony ,na skutek procedowania sagdu’.
Potrzebe uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego (co ostatecznie nie zostato orzeczone) Sad Apelacyjny wigzat z
kolei nie z naruszeniem przez organ rentowy powotanych wczesniej przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, ale z btednie przyjetym zatozeniem co
do koniecznosci ,prawidtowego uksztaltowania stron postepowania”, przez

uwzglednienie uprawnien zony zmartego zainteresowanego.
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Kierujgc sie jednak wczesniej przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie
na tresci art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku art. 394 § 3 k.p.c., a w odniesieniu do
kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego postanowienia.

kc



