Sygn. akt | UZ 41/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2018 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. oddala zazalenie,
Il. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit skarge
kasacyjng wniesiong przez petnomocnika ubezpieczonego od wyroku tego Sadu z
dnia 18 pazdziernika 2017 r. w sprawie z odwotania Z. J. przeciwko Zakfadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z. o wysokos$¢ emerytury.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucajgc wyrokowi naruszenie art. 15
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS podat, ze warto$¢ przedmiotu sporu

stanowi kwota 10.200 zt i Zze warto$¢ ta zostata okreslona w sposdb umowny po



przyjeciu, ze réznica $wiadczen obliczona zgodnie z art. 22 k.p.c. wynositaby 850-
900 2zt miesiecznie. Petnomocnik ubezpieczonego, wezwany do wskazania
wysokosci postulowanej podstawy wymiaru sktadek za sporny okres 1976-1982,
podat postulowang roczng kwote wynagrodzenia za powyzsze lata. Sgd Apelacyjny
postanowit sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu. Zobowigzat organ rentowy w
postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2018 r. do obliczenia najkorzystniejszego
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego oraz wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru emerytury z przyjeciem do wyliczen postulowanych
przez skarzgcego podstaw wymiaru sktadek podanych w pismie petnomocnika z
dnia 3 kwietnia 2018 r. Nadto zobowigzat organ do obliczenia potencjalnej
wysokosci emerytury ubezpieczonego zgodnie z art. 26 i art. 183 ust. 5 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Sgd Apelacyjny dysponujgc powyzszymi wyliczeniami,
ktore uznat za prawidtowe, stwierdzit, ze warto$¢ przedmiotu sporu tzn. roczna
réznica $Swiadczen ubezpieczonego obliczona zgodnie z art. 22 k.p.c. nie
przekroczy kwoty 10.000 zt jako wartosci ponizej ktorej skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Wobec powyzszego Sad
Apelacyjny postanowit o odrzuceniu skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej na
mocy art. 398° § 2 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem Sagdu Apelacyjnego nie zgodzit sie ubezpieczony
wskazujgc w zazaleniu na naruszenie przepiséw postepowania: art. 25 w zw. z
art. 22w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 §
lwzw. zart. 391 § 1k.p.c.,art. 19wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
art. 128 § 1 w zw. z art. 132 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Jego zdaniem
miarodajnym dla okreslenia wartosci przedmiotu sporu jest Zzgdanie pozwu
(odwotania), a nie jego uzasadnienie, czy zebrany materiat dowodowy. Nawet
bowiem nieuzasadnione zgdanie nie uprawnia Sgdu do zmiany jego wysokosci;
ryzyko w tym zakresie ponosi powdd. Nadto ubezpieczony zauwazyt, ze nie zostato
mu doreczone pismo organu rentowego z dnia 2 maja 2018 r., w ktérym organ

rentowy dokonat obliczen wartosci przedmiotu zaskarzenia, co pozbawito



ubezpieczonego mozliwosci odniesienia sie do twierdzen organu i obrony swojego
stanowiska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze doprowadzi¢ do zamierzonego skutku.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty, oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Sprawa, w ktérej ubezpieczony zgda
przeliczenia emerytury i przyznania mu w wyniku tego przeliczenia wyzszego
Swiadczenia emerytalnego, nie jest sprawg o przyznanie emerytury, ale o jej
wysokos¢. Sprawa, w ktérej przedmiotem sporu jest wysokos¢ swiadczenia, jest
zatem sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (postanowienie Sgadu Najwyzszego z
dnia 12 pazdziernika 2017 r., | UZ 34/17, LEX nr 2401087).

Przepis art. 3982 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne
dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron "oznaczenie" wartosci przedmiotu
zaskarzenia po to, azeby uzyska¢ uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w
sprawie, w ktérej skarga taka jest niedopuszczalna (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr 2456371). Obowigzek
oznaczenia w postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu zaskarzenia powinien
by¢é rozumiany jako zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktérych opiera sie
wyliczenie, adekwatnych do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PZ 38/11, LEX nr
1130381). Sad drugiej instancji nie tylko jest uprawniony, ale i zobowigzany do
sprawdzenia - w razie watpliwosci - wskazanej w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Zgodnie bowiem z art. 3981 w postepowaniu kasacyjnym ma
odpowiednie zastosowanie m.in. art. 368 § 2, ktory przewiduje, ze przepisy art. 19-
24 i 25 § 1 stosuje sie odpowiednio (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2014 r., 1 CZ 61/14, LEX nr 1540482).



Uprawnienie sadu obejmuje nie tylko skontrolowanie danych skfadajgcych
sie na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, lecz takze sposobu jej obliczenia,
natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego ustalania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., Ill UZ 1/11, LEX nr 846597). W
sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe zwrocenie sie do organu rentowego o
ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej weryfikacji (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., 1l UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291
i z dnia 2 sierpnia 2011 r., [ UZ 27/11, LEX nr 1106736).

W rozpoznawanej sprawie wartos¢ przedmiotu sporu, a nastepnie warto$¢
przedmiotu zaskarzenia nalezato ustalic na podstawie art. 22 k.p.c. jako roznice
miedzy sumg swiadczen za rok w wysokosci dochodzonej a sumg swiadczen za
rok w wysokosci dotychczas przystugujgcej ubezpieczonemu. Niezrozumiaty jest w
tym kontekscie zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 19 k.p.c., ktérego § 1
odnosi sie do ustalania wartosci przedmiotu sporu w przypadku roszczen
pienieznych, § 2 zas odsyta do kolejnych artykutow kodeksu. Wskazany przez
ubezpieczonego art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okre$la
jedynie zasady wyptaty Swiadczenia i nie kreuje po jego stronie Zzadnego
dodatkowego swiadczenia, ktére nalezatoby uwzgledni¢ przy obliczaniu wartosci
przedmiotu sporu (zaskarzenia).

Chybiony jest zarzut, iz wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia wymaga
wiadomosci specjalnych i Sgd Apelacyjny powinien w tym zakresie skorzysta¢ z
zasiegniecia opinii biegtych. Ubezpieczony zdaje sie nie dostrzega¢ roznicy
pomiedzy merytorycznym rozpoznaniem sprawy, a okresleniem wysokosci
dochodzonego roszczenia. Ustalajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia Sad
Apelacyjny opart sie na dokonanym przez organ rentowy wyliczeniu potencjalnej
wysokosci emerytury ubezpieczonego przy uwzglednieniu postulowanych przez
skarzgcego podstaw wymiaru sktadek podanych w pismie petnomocnika z dnia 3
kwietnia 2018 r. Nie przesgdzit w zadnym razie, ze podane przez ubezpieczonego
wartosci sg prawidtowe. Za prawidtowe uznat jedynie wyliczenie dokonane przez

ZUS w oparciu o przedstawione przez ubezpieczonego dane.



Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 132 § 1
k.p.c. Analogiczna sprawa byta juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy.
W postanowieniu z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UZ 45/13, LEX nr 1375203 przyjeto,
ze art. 132 § 1 k.p.c. dotyczy wytgcznie pism procesowych w rozumieniu art. 125 §
1 k.p.c., a wiec pism obejmujgcych wnioski i oSwiadczenia stron sktadane w toku
sprawy poza rozprawa. Przepis art. 132 § 1 k.p.c. ma charakter wyjgtkowy i nie
moze byC¢ wyktadany w sposob rozszerzajgcy, gdyz jego celem jest wytgcznie
przyspieszenie rozpoznania sprawy. Pismo, w ktérym organ rentowy dokonat
wiasnych obliczen wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie byto pismem procesowym
w rozumieniu powotanych wyzej przepiséw, ale stanowito wytgcznie wykonanie
zobowigzania natozonego przez sgd odwotawczy dokonujgcy sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia dla potrzeb ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
przystugujgcej poza tokiem instancji w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie. O kosztach postepowania
rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1 i 3, art. 99, art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c. w
zwigzku z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



