Sygn. akt | UZ 40/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2018 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu
apelacji M. C. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w
sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
oddalit apelacje ubezpieczonej.

W pisemnych motywach Sgd Apelacyjny podnidst, ze apelujgca wadliwie
zanegowata pkt 3 wyroku Sgdu Okregowego, skoro w tej czesci Sad umorzyt
postepowanie wobec uchylenia przez organ rentowy decyzji z dnia 18 wrzesnia
2014 r. Zatem wyrokowanie w tym zakresie stato sie niedopuszczalne i podlegato

umorzeniu.



M. C., reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, ztozyta skarge
kasacyjng od powyzszego wyroku do Sgdu Najwyzszego, zaskarzajgc go w czesci
oddalajgcej apelacje w zakresie pkt 3 wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27
pazdziernika 2016 r. (V U [...]), to jest w zakresie zaskarzonej przez odwotujacg
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 wrzesnia 2014 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarga kasacyjna podlega odrzuceniu. W
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zakres rozpoznania sprawy
wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Ubezpieczona w skardze kasacyjnej
skarzy pkt 3 wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie umorzenia postepowania
w zwigzku z uchyleniem decyzji z dnia 18 wrzesnia 2014 r. przez organ rentowy.
Decyzja ta dotyczyta przyznania prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy i zostata uchylona decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2014 r., mocg ktorej
wstrzymano wnioskodawczyni prawo do renty w zwigzku z wniesionym sprzeciwem
od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 4 wrzed$nia 2014 r. Procesowa
kwalifikacja powyzszego stanu rzeczy prowadzi do wniosku, ze w istocie
ubezpieczona nie ma interesu prawnego (gravamen) w zaskarzeniu tej czesci
wyroku. W orzecznictwie oraz doktrynie przewaza poglad, ktory Sad Apelacyjny
podziela, ze warunkiem zaskarzalnosci orzeczenia jest posiadanie interesu
skarzgcego w takim zaskarzeniu. Interes prawny w zaskarzeniu wyroku wystepuje
zaréwno w razie roznicy miedzy zgtoszonym roszczeniem a trescig rozstrzygniecia,
jak i wtedy, gdy skarzacy - mimo braku tej réznicy - nie uzyskat wszystkich korzysci,
ktére powinno mu zapewni¢ orzeczenie wolne od wad (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., V CZ 69/09, LEX nr 1353322). Brak
gravamen wyklucza dopuszczalnos¢ zaskarzalnosci orzeczenia. A zatem Srodek
zaskarzenia jest dopuszczalny tylko od orzeczenia niekorzystnego dla strony (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lipca 2009 r., Ill PZ 4/09, LEX nr
560868; z dnia 13 sierpnia 1997 r., | CKN 207/97, LEX nr 1227809). Na ten aspekt
zwraca uwage takze uchwala skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15
maja 2014 r., lll CZP 88/13 (OSNC 2014 nr 11, poz. 108).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny orzekt z mysl| art. 398 § 2 k.p.c.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem petnomocnik

ubezpieczonej, zarzucajgc sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego



w sprawie materiatu dowodowego polegajacego na btednym przyjeciu, ze po
stronie skarzacej nie istnieje gravamen (pokrzywdzenie), albowiem skarzgca
wywodzi skarge kasacyjng od pozytywnego rozstrzygniecia i domaga sie jego
zmiany, w sytuacji gdy skarzgca swoje zgdanie wywodzi od niekorzystnego dla niej
rozstrzygniecia, to jest w czesci oddalajgcej apelacje (pkt 3 wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 27 pazdziernika 2016 r., V U [...]) od orzeczenia
umarzajgcego postepowanie w pozostatym zakresie, podczas gdy postepowanie
umorzono wbrew art. 477%2 k.p.c., skoro po wniesieniu odwotania przez skarzgcag,
organ rentowy uchylit ja na niekorzy$¢ strony skarzgcej, a sama skarzgca po
oddaleniu jej apelacji nadal pozostaje w stanie niepewnosci co do konsekwencji
prawnych decyzji z dnia 18 wrzesnia 2014 r., gdyz decyzja z dnia 28 pazdziernika
2014 r. wstrzymywata wyptate swiadczenia rentowego od 1 listopada 2014 r.

Skarzgcy zauwazyt takze, Zze pozwany wyptacit sporne $wiadczenie
ubezpieczonej od 1 lipca do 31 pazdziernika 2014 r. Tym samym decyzja z dnia 18
wrzesnia 2014 r. (co do ktérej Sad umorzyt postepowanie, a ktéra zdaniem Sadu
jest skutecznie uchylona) stanowi do dnia dzisiejszego postawe prawng do wyptaty
od 1 lipca do 31 pazdziernika 2014 r. Swiadczenia rentowego ubezpieczonej,
chociaz organ rentowy przyjmuje, ze ubezpieczona ma prawo do renty od dnia 1
listopada 2014 r. (a nie jak w wyroku Sgdu Okregowego od dnia 1 lipca 2014 r.).

Z tych przyczyn nie ma podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej, co obliguje
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Nadto, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. art. 397 § 2 k.p.c,,
skarzagcy wniodst o przeprowadzenie dowodu z pisma organu rentowego z dnia 10
maja 2018 r., skierowanego do Sgdu Okregowego w K. (V P [...]) na okolicznos¢
istnienia po stronie skarzgcej pokrzywdzenia zaskarzonym wyrokiem, przyznania
przez ZUS skarzgcej prawa do renty od dnia 1 listopada 2014 r. (a nie jak w wyroku
od dnia 1 lipca 2014 r.), pozostawienia w obrocie prawnym decyzji z dnia 18
wrzesnia 2014 r. w zakresie prawa do sSwiadczenia rentowego za okres od dnia 1
lipca 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne. Wstepnie nalezy zasygnalizowac, ze punktem
wyjscia w przedmiotowej sprawie jest wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 27
pazdziernika 2016 r., mocg ktérego zmieniono dwie decyzje organu rentowego
(zdnia 28 pazdziernika 2014 r. i z dnia 26 stycznia 2015 r.), przyznajac
ubezpieczonej prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg od dnia 1 lipca 2014 r. Przedmiotowy stan sprawy oznacza, ze
faktycznie Sad pierwszej instancji w catosci uwzglednit Zgdanie ubezpieczonej, to
jest przyznat jej prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia 1 lipca 2014 r.
na state. Z tej racji na znaczeniu traci mechanizm zwigzany z uchyleniem decyz;ji
organu rentowego z dnia 18 wrzesnia 2014 r.

Naturalnie wyktadnia art. 47713 k.p.c. nie budzi watpliwos$ci i z niej nie da sie
wyprowadzi¢ wniosku, ze chodzi wylgcznie o zmiane przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji w drodze wydania decyzji zmieniajgcej. Zmiana ta moze
nastgpi¢ przez wydanie - stosownie do okolicznosci danej sprawy - kazdej decyzji,
byleby tylko jej skutkiem byto uwzglednienie w catosci lub w czesci zgdania strony
objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2012 r., Il UK 225/11, LEX nr 1215434). Nie moze za$ byc¢
umorzone postepowanie sgdowe z pozostawieniem (w obrocie prawnym)
negatywnej dla ubezpieczonego decyzji, od ktérej wnidést odwotanie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., lll UK 196/10, OSNP 2012 nr 17-18,
poz. 222). Przywotanie stanowiska judykatury suponuje poprawnos¢ stanowiska
ubezpieczonej. Tak jednak ostatecznie nie jest, kiedy uwzgledni sie catoksztatt
okolicznosci sprawy. O ile opisana wyzej procedura stanowi wzorzec postepowania,
o tyle nalezy zaakceptowac odstepstwa od niej, ktore w sposob jawny i oczywisty
realizujg podstawowy cel postepowania odwotawczego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Przede wszystkim postepowanie sgdowe ma na celu
weryfikacje poprawnosci decyzji organu rentowego. Modelem jest rozwigzanie, w
ktérym decyzja organu rentowego odpowiada catosci zgtoszonego zgdania. W
sprawie spér dotyczyt prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg. Whniosek o to swiadczenie zostat ztozony w dniu 15 lipca
2014 r. Wydanie decyzji w przedmiocie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do

pracy powinno nastgpi¢ po wyczerpaniu trybu zwigzanego z procedowaniem w



takim rodzaju spraw. Chodzi o fakt, Ze uprzednio ubiegajgcy sie o Swiadczenie
zostaje poddany stosownym badaniom lekarskim, skutkujgcym wydaniem
orzeczenia przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Nie
inaczej wygladat bieg przedmiotowego postepowania. W jego toku w dniu 20
sierpnia 2014 r. zostat sporzgdzony wniosek o wydanie orzeczenia, czy ubiegajgca
sie o swiadczenie jest niezdolna do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. W
zwigzku z tym lekarz orzecznik ZUS w dniu 1 wrzesnia 2014 r. wydat orzeczenie,
mocg ktorego stwierdzit niezdolnos¢ do pracy od dnia 27 czerwca 2014 r. do dnia
31 grudnia 2017 r. w zwigzku z chorobg zawodowg. Orzeczenie zawierato
pouczenie o mozliwosci ztozenia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS i zostato
doreczone ubezpieczonej w dniu 3 wrzesnia 2014 r. Organ rentowy w dniu 18
wrzesnia 2014 r., majgc powyzsze orzeczenie na wzgledzie, wydat decyzje o
przyznaniu renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
chociaz od orzeczenia lekarza orzecznika zostat ztozony sprzeciw z dnia 12
wrzesnia 2014 r. (data wptywu 19 wrzesnia 2014 r.) i jemu zostat nadany dalszy
bieg. Skutkiem uruchomienia procedury odwotawczej byto skierowanie
ubezpieczonej na badanie przez komisje lekarskg ZUS, ktora orzeczeniem z dnia
14 listopada 2014 r. uznata ubezpieczong za osobe zdolng do pracy. Tym samym
powstata sytuacja atypowa, ze organ rentowy wydat decyzje pozytywng na
podstawie orzeczenia lekarza orzecznika, mimo ze od niego zostat ziozony
sprzeciw, w ktérym ubezpieczona domagata sie stwierdzenia catkowitej i trwatej
niezdolnosci do pracy. Wydanie orzeczenia przeciwnego wzgledem lekarza
orzecznika stato sie impulsem do wydania decyzji z dnia 28 pazdziernika 2014 r.,
ktorg pozwany wstrzymat wyptate Swiadczenia rentowego od dnia 1 listopada
2014 r. oraz uchylit decyzje z dnia 18 wrzesnia 2014 r. W miedzyczasie
ubezpieczona ztozyta odwotanie do Sgdu Okregowego w K. od decyzji z dnia 18
wrzesnia 2014 r. W trakcie postepowania sgdowego doszio do wydania kolejnej
decyzji przez organ rentowy (z dnia 26 stycznia 2015 r.), mocg ktérej odmowiono
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowsa,
uwzgledniajgc fakt wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
Per saldo, powstat taki stan rzeczy, ze decyzja z dnia 26 stycznia 2015 r.

konczy procedowanie przez organ rentowy wniosku ubezpieczonej z dnia 15 lipca



2014 r. o przyznanie $wiadczenia rentowego. Zatem Sad Okregowy w K. stusznie
umorzyt postepowanie w zakresie dotyczagcym decyzji z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,
skoro zostata ona wydana w momencie niezakonczenia procedowania przed
organem rentowym (sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS), a tym
samym trafnie apelacje ubezpieczonej w tym zakresie oddalit Sad Apelacyjny w [...].
W Zadnym wypadku nie doszto do uszczerbku praw odwotujgcej sie, bowiem w pkt
| wyroku Sgdu Okregowego w K. zrealizowano jej prawo do sadu przez
uwzglednienie zgdania w catosci. Wyrok sgdu powszechnego, zmieniajgcy obie
decyzje organu rentowego, ksztaltuje ostatecznie prawo ubezpieczonej do renty z
tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Rolg sadu
powszechnego jest merytoryczne rozpoznanie zgdania ubezpieczonego, a
potencjalne uchybienia proceduralne, nie majgce wptywu na prawo do swiadczenia,
nie mogg i nie obligujg sgdu do dubeltowego orzekania w przedmiocie jednego
Swiadczenia. Ergo, decyzja o zawieszeniu prawa do renty od 1 listopada 2014 r.
(zdnia 28 pazdziernika 2014 r.) oraz decyzja z dnia 26 stycznia 2015 r.
(odmawiajgca prawa do renty od dnia ztozenia wniosku, to jest 15 lipca 2014 r.)
zostaty wyeliminowane z obrotu prawnego przez ich zmiane i przyznanie
Swiadczenia od dnia 1 lipca 2014 r. na state.

Odnosnie do gravamen skarzgcej, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad uzalezniajgcy uprawnienie do wniesienia srodka zaskarzenia
od istnienia pokrzywdzenia strony orzeczeniem sadu nizszej instanciji.
Pokrzywdzenie to polega na niekorzystnej dla strony roznicy miedzy zgtoszonym
przez nig zgdaniem a sentencjg orzeczenia, wynikajgcej z poréwnania zakresu
zgdania z trescig rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
1936 r., C Il 1030/35, OSN 1937 nr 1, poz. 11, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 1950 r., £LC 990/50, PIP 1950 nr 2, s. 359, uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNC
1997 nr 11, poz. 166, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r.,
[l CKN 152/97, LEX nr 50615, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r.,
| CKN 382/01, LEX nr 109434, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2006 r., Il CZ 22/06, LEX nr 196615). Pojecie gravamen lezy u podstaw

konstrukcji srodkow zaskarzenia takich jak apelacja oraz nadzwyczajny srodek



zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej. Skoro skarzgcej zostato przyznane prawo
do renty od momentu ztozenia wniosku o to Swiadczenie, to ad casum nie mozna
po jej stronie doszukac sie interesu prawnego w poddaniu kontroli kasacyjnej
orzeczenia Sadu Apelacyjnego, mocg ktérego oddalono jej apelacje od wyroku
sagdu pierwszej instancji, przy czym cel postepowania sgdowego zostat
zrealizowany, co wynika z tgcznej oceny przebiegu tego postepowania.

Marginalnie nalezy zauwazy¢, ze Sgd Najwyzszy nie prowadzi postepowania
dowodowego, lecz — w przypadku zazalenia na postanowienie sadu drugiej
instancji o odrzuceniu skargi kasacyjnej — kontroluje dang czynno$¢ pod kagtem
istnienia przestanek tamujgcych skierowanie sprawy na droge postepowania
kasacyjnego. W tej sytuacji poza obszarem zainteresowania pozostaje stanowisko
pozwanego wyrazone w pismie z dnia 10 maja 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie podlega oddaleniu z mocy art. 39814
k.p.c. w zwigzku z art. 3986 § 2 k.p.c. i art. 394! § 1 k.p.c.



