Sygn. akt | UZ 40/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku R. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 marca 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] decyzjg z 13 listopada 2015
r. odmowit ubezpieczonemu umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres i
w kwotach wskazanych w tresci decyzji. Rozstrzygniecie uzasadnit brakiem
podstaw do umorzenia tych naleznosci w sytuacji, gdy ubezpieczony w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia, tj. do 13
marca 2015 r. nie sptacit naleznosci z tytutu sktadek od 1 stycznia 1999 r.

nieobjetych postanowieniem o umorzeniu.



W odwotaniu od decyzji ubezpieczony twierdzit, ze nie optacit sktadek
nieobjetych abolicja w wyznaczonym terminie, poniewaz btednie zrozumiat tres¢
decyzji ustalajgcej warunki umorzenia i byt przekonany, Zze otrzyma z ZUS
informacje o wysokosci tych sktadek. Ponadto, ze niedotrzymanie terminu byto
spowodowane problemami zdrowotnymi oraz zwigzanymi z nimi operacjami, jakie
przebyt w marcu i maju 2015 .

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] Osrodek
Zamiejscowy w [...] wyrokiem z 28 kwietnia 2016 r. oddalit odwotanie. Sad ustalit,
ze ubezpieczony 4 lutego 2013 r. ztozyt wniosek o umorzenie naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, na ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od 09/1999 do 10/2000. W dniu 11 lutego
2014 r. organ rentowy rozpoznajgc ten wniosek, wydat decyzje okreslajgcg warunki
umorzenia, w ktorej wskazano, ze umorzeniu bedg podlegaty naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od 10/1999 do 10/2000 w wysokosci:
na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 4.777,54 zt wraz z odsetkami w wysokosSci
10.591,19 zt, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1.051,89 zt wraz z odsetkami
w wysokosci 2.333,13 zt oraz Funduszu Pracy w kwocie 332,57 zt wraz z
odsetkami w wysokosci 733,74 zt. W pkt. |l decyzji organ rentowy zamiesScit
informacje, iz warunkiem umorzenia tych naleznosci jest sptata naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji. Decyzja stata sie prawomocna 13 marca 2014 r. Termin sptaty zalegtych
skladek niepodlegajgcych umorzeniu uptyngt 13 marca 2015 r. Sad ustalit, ze
kolejng decyzjg z 11 lutego 2014 r. organ rentowy umorzyt postepowanie w
zakresie naleznosci na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy za okres objety wnioskiem od 1 wrzesnia 1999 r. do 30 wrzesnia
1999 r. - z uwagi na brak zadtuzenia za ten okres. Sad ustalit, ze ubezpieczony nie
wptacit w wyznaczony terminie naleznosci niepodlegajgcych abolicji, tj. sktadek za
okres od 10/1999 do 07/2000 za zatrudnionych pracownikédw na ubezpieczenie
spoteczne w wysokosci 1.245,87 zt oraz odsetek w kwocie 2.832,81 zi, na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 102,82 zt oraz odsetek w kwocie 234,87 zt i na
Fundusz Pracy w kwocie 82,17 zt oraz odsetek w kwocie 187,26 zt, w zwigzku z

czym organ rentowy wydat zaskarzong decyzje. Do czasu wydania wyroku przez



Sad Okregowy ubezpieczony nadal posiadat powyzsze zalegtosci. Wskazujgc na
art. 1 ust. 1, 6, 10 oraz 11 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551), Sad stwierdzit, ze ubezpieczony nie spetnit
warunkéw do umorzenia naleznosci wskazanych w decyzji z 11 lutego 2014 r.,
gdyz nie uregulowat naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji. Sgd argumentowat, Ze
ubezpieczony w catym rocznym okresie przed uptywem terminu nie zwrécit sie do
organu rentowego o podanie informacji, jakg kwote powinien wptaci¢, nie wskazat w
tym zakresie zadnej inicjatywy. Odnosnie twierdzenia ubezpieczonego o
niedopetnieniu obowigzku ze wzgledu na problemy zdrowotne i przebyte operacje,
zdaniem Sagdu, z przedtozonej dokumentacji medycznej wynika, ze ubezpieczony
zaczgt chorowa¢ dopiero na poczatku 2015 r., a zabiegi operacyjne byty
wykonywane w miesigcu marcu i maju 2015 r. W takiej sytuacji Sad uznat, ze organ
rentowy prawidlowo odméwit ubezpieczonemu umorzenia naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.
Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 16 marca 2017 r., na skutek apelacji
ubezpieczonego, uchylit wyrok Sgdu Okregowego - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w [...] OSrodek Zamiejscowy w [...] z 28 kwietnia 2016 r. i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu (pkt 1),
rozstrzygajgc o kosztach sgdowych (pkt 2). Podzielajgc ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie
dostrzegt, ze decyzja organu rentowego z 13 listopada 2015 r. narusza art. 1 ust. 8
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnoscia.
Zgodnie z tym przepisem organ rentowy wydaje decyzje okreslajgcg warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i
6, z wytgczeniem kosztow egzekucyjnych. Przepis ten wyraznie wskazuje na dwa
elementy sktadowe decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a mianowicie kwoty naleznosci, o
ktérych mowa w ust. 1 i 6 oraz warunki umorzenia. Sgd drugiej instancji stwierdzit,
ze organ rentowy obowigzany jest w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8

wskaza¢ kwote podlegajgcych umorzeniu naleznosci i okresli¢é wszystkie warunki,



jakie musi spetni¢ ubezpieczony, aby w przyszitosci uzyska¢ decyzje o umorzeniu
niezaptaconych naleznosci. W ocenie Sgdu uregulowania ustawy jednoznacznie
wskazujg, ze w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8, ktdra jest decyzjg
okreslajgcg warunki umorzenia, musi zosta¢ wskazana kwota niepodlegajgcych
umorzeniu skltadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
1 stycznia 1999 r., do ktérych optacenia jest obowigzany wnioskodawca wraz z
wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie. Skoro jednym z
warunkdw umorzenia zalegtosci jest zapftata naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, to, zdaniem Sgdu, w decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, musi
zosta¢ wskazana ta kwota (por. wyrok SA w Gdansku z 10 grudnia 2014 r., lll AUa
671/14).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie:

(-) art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 477 k.p.c. przez brak orzeczenia co do
istoty sprawy w sytuacji gdy zebrany materiat dowodowy pozwalat na ustalenie
stanu faktycznego i nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci jak rowniez nie doszto do rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy i nie zachodzi niewaznosc¢ postepowania;

(-) art. 321 k.p.c. przez orzekanie co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem, w
zakresie niewyznaczonym przedmiotem zaskarzonej decyzji;

(-) art. 1 ust. 8 w zw. z art. 1 ust. 10, 11 oraz 13 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) przez ich
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w twierdzeniu, iz
decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w [...] z 13 listopada 2015 r.
(odmawiajgca umorzenia) narusza art. 1 ust. 8 ustawy w sytuacji, gdy podstawe jej
wydania stanowit art. 1 ust. 13 ustawy, a poprzedzito jg ustalenie, ze okres$lone
przepisami ustawy warunki umorzenia naleznosci sktadkowych nie zostaty przez
ubezpieczonego spetnione.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie



kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie koniecznym jest przypomnienie, ze wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu, jest zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394* § 1! k.p.c.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez podkreslenie, ze art. 477**? k.p.c. nie
ma bytu samodzielnego i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci
spetnienia warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji (por. postanowienia SN: z 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 274; z 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr
23-24, poz. 289; z 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391; z 14 marca
2017 r., 1l UZ 2/17, LEX nr 2254783). Przewidziana w tym przepisie mozliwos¢
przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu powinna by¢ ograniczona
do sytuacji wyjgtkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktérych naprawienie w
postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie (por. przyktadowo postanowienia SN z 30
pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z 27 listopada
2014 r., Il UZ 12/14, LEX nr 1628950). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 477
k.p.c. stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze wzgledu na zakres kompetencji
sgdu ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien
popetnionych przez organ rentowy (por. postanowienie SN z 20 pazdziernika
2016 r., | Uz 22/16, LEX nr 2159129). Przepis ten stosowany jest wtedy,
gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po
przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym
przeprowadzenia prawidlowego postepowania przed tym organem @ -

uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego.
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Podkresla sie przy tym, ze nie chodzi o braki decyzji usuwalne przy wstepnym
rozpoznaniu odwotania od niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.), ani wady wynikajgce
Z naruszenia przepisOw postepowania regulujgcych postepowanie przed organem
rentowym (por. postanowienie SN z 15 wrze$nia 2011 r., Il UZP 8/11, OSNP 2012
nr 19-20, poz. 252).

Nadto nalezy przypomnie€, ze rozpoznajgc zazalenie, o ktorym mowa w
art. 394" § 1! k.p.c. Sad Najwyzszy bada wylgcznie prawidtowo$é zastosowania
art. 386 § 2 Ilub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw
(por. postanowienia SN z 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr
23-24, poz. 289, czy z 5 kwietnia 2017 r., lll UZ 3/17, LEX nr 2273858). Dlatego tez
kontroli wynikajacej z art. 394" § 1' kp.c. podlega wylgcznie to, czy w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo
czy wydanie wyroku konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sad
odwotawczy postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie
czy nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawe prawng
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego stanowit art. 386 § 4 k.p.c. Z analizy
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika rowniez, ze takie rozstrzygniecie
stanowito konsekwencje przyjecia przez Sad Apelacyjny, iz decyzja wydana na
podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) - dalej ustawa abolicyjna, powinna okreslac
kwote niepodlegajgcych umorzeniu sktadek. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze ,w toku
postepowania przed Sgdem Okregowym nie byta dotychczas rozpoznawana
kwestia dotyczgca spetnienia przez przedmiotowe decyzje wymogoéw z art. 8 ust. 1
ustawy”. Ocena zaskarzonego wyroku sprowadza sie zatem do odpowiedzi na
pytanie, czy kwestia sprecyzowania wysokosci naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu w decyzji ustalajgcej warunki umorzenia stanowi istote sprawy z
odwotania od decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznosci skladkowych na
zasadach okreslonych w ustawie abolicyjnej.

Odnosnie wskazania elementéw koniecznych decyzji okreslajgcych warunki
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umorzenia Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela stanowisko przyjete w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2017 r., Il UZ 49/07 (niepubl.)
oraz 3 pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17 (niepubl.). W orzeczeniach tych stusznie
przyjeto, ze ustawa abolicyjna zawiera ustawowy warunek umorzenia zalegtoSci
sktadkowych wynikajgcych z jej art. 1 ust. 1 i 6, ktéry zostat okreslony w art. 1 ust.
10 tej ustawy. Zgodnie z nim warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie
na dzien wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1 (decyzji o umorzeniu
naleznosci), niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia
1 stycznia 1999 r., do optacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ lub ptatnik sktadek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych sktadek odsetek za zwioke, optat prolongacyjnych, kosztéw
upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego. Ustawa nie wprowadza mozliwosci
umownego ustalania warunkéw umorzenia naleznosci. Tym samym to nie strony,
ale ustawodawca okresla warunki umorzenia i z tego powodu jezykowe brzmienie
przepisu nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia przy jego interpretacji.

We wskazanych wyzej postanowieniach z 19 wrzesnia 2017 r. oraz 3
pazdziernika 2017 r. Sgd Najwyzszy celnie zauwazyt, ze ustawodawca okreslajgc
warunki umorzenia, postuguje sie zwrotem o ,nieposiadaniu niepodlegajgcych
umorzeniu sktadek”. Argumentowat, ze w Swietle tresci catej ustawy nie budzi
watpliwosci, ze chodzi o sktadki nieoptacone w ustawowym terminie (wraz z
pozostatymi wymienionymi w art. 1 ust. 10 tej ustawy naleznosciami) i to wedtug
stanu na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci, co wyraznie zostato
wyartykutowane w komentowanym przepisie (,na dzien wydania decyzji, o ktdrej
mowa w ust. 13 pkt 17). Stusznie tez Sad Najwyzszy wywnioskowat, ze stan ten nie
jest znany na dzien wydania decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej (nawet w przypadku zakonczenia
pozarolniczej dziatalnosci przed wydaniem decyzji warunkowej w odniesieniu np.

do odsetek za zwitoke, optat prolongacyjnych, kosztdw upomnienia, opfat



dodatkowych). Tym samym nie ma obiektywnej mozliwosci skonkretyzowania w
takiej decyzji rodzaju, okresow i kwot niepodlegajgcych umorzeniu sktadek. Jest to
wiec warunek mozliwy do zweryfikowania na dzien podjecia decyzji co do
umorzenia naleznosci i dlatego nie moze by¢ sformutowany w decyzji inaczej niz
przez przywotanie tresci stosownego przepisu. Sgd Najwyzszy podkreslit réwniez,
ze beneficjentem ustawy moze zosta¢ osoba, ktdéra przed umorzeniem naleznosci
podlegajgcych abolicji, ureguluje pozostate cigzgce na niej zobowigzania z tytutu
sktadek (naleznosci niepodlegajgce umorzeniu), a wiec nie tylko dotyczgce okresu
od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., bowiem warunku z art. 1 ust. 10
ustawodawca nie zamkngt datg 28 lutego 2009 r., okreslajgc jedynie date
poczatkowg okresu ,nieposiadania skfadek” - to jest 1 stycznia 1999 r. Interpretacja
omawianych przepisow nie moze zatem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej z
dobrodziejstwa ustawy skorzysta dluznik zalegajgcy z optatg sktadek juz po
wydaniu decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci.

Sad Najwyzszy w obecnym skiladzie podziela przedstawione powyzej
stanowisko. Tym samym nie podziela stanowiska przyjetego w zaskarzonym
wyroku, a takze w przywotanym w jego uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjnego w
Gdansku z 10 grudnia 2014 r., Il AUa 671/14, ktore opierajg sie na jezykowym
brzmieniu art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej.

W Swietle powyzszego za btedng nalezy oceni¢ wykfadnie Sadu
Apelacyjnego o koniecznosci okreslenia w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust.
8 ustawy abolicyjnej rowniez kwoty niepodlegajgcych umorzeniu sktadek inaczej niz
przez przywotanie tresci przepisu ustawy. Odpowiednio btedng jest ocena, ze
decyzja z 13 listopada 2015 r. narusza art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjne;.
W konsekwencji, btedna jest rowniez ocena Sgdu Apelacyjnego, ze nierozpoznanie
kwestii dotyczgcej spetnienia przez przedmiotowego decyzje wymogow z art. 1 ust.
8 ustawy abolicyjnej skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394" § 3 kp.c, a w odniesieniu do kosztéw postepowania
zazaleniowego - na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. i
art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT




