Sygn. akt | UZ 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2019 .,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 19 listopada 2018 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy M. P. od wyroku tego Sgdu z 10 maja 2018 r., ze wzgledu
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o prawo do rekompensaty
na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. Wartos¢ ta to roéznica
emerytury bez rekompensaty i emerytury wyliczonej z uwzglednieniem
rekompensaty za okres jednego roku (art. 398° § 2 k.p.c. i art. 22 k.p.c.).

Pozwany organ rentowy decyzjg z 20 pazdziernika 2016 r. przyznat
wnioskodawcy emeryture od osiggniecia wieku. Do emerytury nie uwzglednit
rekompensaty, gdyz wnioskodawca nie wykazat wymaganej pracy w szczegolnych

warunkach. Sgd Okregowy w P. decyzje pozwanego uznat za prawidiowg



i wyrokiem z 24 maja 2017 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy. Sgd Apelacyjny
w [...] wyrokiem z 10 maja 2018 r. oddalit jego apelacje.

W skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skarzgcy ustalit na
46.229 zt w oparciu o regulacje z art. 22 ustawy o emeryturach pomostowych.
Wskazat, ze rekompensata nie jest Swiadczeniem samodzielnym, stanowi dodatek
do ustalonego kapitatu poczatkowego i jest waloryzowana. Kwota rekompensaty
zwieksza podstawe wymiaru emerytury.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z 19 listopada 2018 r.,
odrzucajgcego skarge kasacyjng, stwierdzit, Zze o dopuszczalnosci skargi decyduje
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Rekompensata nie jest samodzielnym
Swiadczeniem, lecz dodatkiem zwiekszajgcym kapitat poczgtkowy ubezpieczonego
(art. 23 wustawy o0 emeryturach pomostowych). Rekompensata nie ma
samodzielnego bytu i o przedmiocie sporu decyduje tres¢ decyzji. Skarzgcy
kwestionuje wysokos¢ emerytury. Nie mozna zatem byto zatrzymaé sie na
wyliczeniu dodatku do kapitatu poczatkowego. Przedmiot sporu to réznica
emerytury przyznanej bez rekompensaty i emerytury wyliczonej z uwzglednieniem
rekompensaty za okres jednego roku (art. 22 k.p.c.). Rdéznica wynosi 6.597 zt i jest
nizsza od ,progu kasacyjnosci” z art. 3982 § 1 k.p.c.

W zazaleniu zarzucono: |. btedng wykfadnie art. 22 ustawy o emeryturach
pomostowych i przyjecie, ze wartos¢ rekompensaty obliczona na podstawie tego
przepisu, mimo ze przekracza prog kasacyjny w sprawie, to nie daje podstawy do
twierdzenia, ze moze stanowi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia; Il. naruszenie
przepisow postepowania: 1) art. 3982 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, w sytuaciji
kiedy jak wskazuje uzasadnienie skarzonego orzeczenia: ,rekompensata nie jest
samodzielnym Swiadczeniem, ale jest ustalana w formie dodatku zwiekszajgcego
kapitat poczgtkowy ubezpieczonego”, twierdzgc jednoczesnie, ze . treSc¢ decyzji jak i
wniesionego odwotania nie pozwala przedmiotu sporu w sprawie definiowac inaczej,
niz jako roznice pomiedzy emeryturg przyznang bez rekompensaty, a emeryturg
wyliczong z uwzglednieniem rekompensaty za okres jednego roku”, podczas gdy
nawet uwzgledniajgc wartosci przyjete przez Sad Apelacyjny w skarzonym

orzeczeniu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w skardze moze wynosic



32.755 zt, a nie kwote 6.597 zt, w sytuacji gdy Sad nie kwestionowat samego
sposobu wyliczenia wartosci na zasadzie art. 22 ustawy 0 emeryturach
pomostowych, gdzie Sad wskazywat, ze uwzgledni¢ nalezato dodatek do kapitatu
poczgtkowego wyliczony w sposéb wskazany w art. 22 ustawy; 2) art. 3982 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 22 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie przedmiotem sporu
jest konkretne roszczenie pieniezne, w sytuacji, kiedy przedmiotem ,sporu”, ktéra
stata sie podstawg skargi byta sama zasada, czy skarzgcemu przystuguje prawo do
rekompensaty pienieznej z tytutu pracy w warunkach szczegolnych, podczas gdy
rozpatrywana sprawa miesci sie w kategorii spraw o przyznanie emerytury

niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest zasadne, gdyz nie ma podstaw twierdzenie, ze sprawa
.,miesci sie w kategorii spraw o0 przyznanie emerytury niezaleznie od wartosci
przedmiotu sporu”.

Skarzgcemu przyznano emeryture i w tym zakresie nie bylo sporu.
Obwotanie obejmowato jednie wysokos¢ emerytury, wynikajgcg z pominiecia prawa
do rekompensaty na podstawie art. 21-23 ustawy z 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (dalej — ustawa).

Prawa do rekompensaty odmoéwiono wobec niewykazania wymaganego
okresu pracy w szczegoélnych warunkach. Przedmiot sprawy nie dotyczyt
przyznania emerytury. Wynika to z samej definicji rekompensaty z art. 2 pkt 5
ustawy, jako ze rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury. Nie ma wiec sprawy o emeryture za prace w
szczegolnych warunkach. Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezata od wartosci
prawa majgtkowego wynikajgcego z roznicy miedzy emeryturg z rekompensatg
i emeryturg bez rekompensaty (art. 3982 § 1 k.p.c. i art. 22 k.p.c.).

Nie zostat naruszony art. 22 ustawy, gdyz nie okresla przestanek
dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.

Nie jest tez trafny zarzut, ze gdy wartos¢ rekompensaty przekracza prog

kasacyjny, to skarga kasacyjna jest dopuszczalna zgodnie z art. 3982 k.p.c.



Wowczas nalezatoby tez stwierdzi¢, ze gdy ta warto$¢ jest nizsza, to skarga
kasacyjna nie jest dopuszczalna. Nie ma jednak podstaw do warunkowania
dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej ze wzgledu na kryterium wartosci rekompensaty,
gdyz wartos¢ ta nie ma samodzielnego znaczenia, tak samo jak rekompensata. Nie
wystepuje samodzielna sprawa o rekompensate, jako ze uprawnienie otwiera sie
dopiero z nabyciem emerytury. Wowczas ocenia sie prawo do zwiekszenia
emerytury z tytutu rekompensaty a nie odwrotnie, czyli ze mozna toczy¢ spor
sgdowy o rekompensate, gdy ubezpieczony nie nabywa jeszcze emerytury (art. 23
ust. 1 ustawy). Rekompensata (ustalana wedle okreslonego algorytmu) to dodatek
zwiekszajacy kapitat poczgtkowy i w konsekwencji emeryture.

W sprawie pozwany przyznat emeryture, ale bez rekompensaty wobec
niewykazania wymaganego okresu pracy w szczegoélnych warunkach. Odwotanie
objeto tylko brak rekompensaty a nie samo prawo. W takiej sytuacji chodzi o
wysokos¢ emerytury ze wzgledu na dodatek do kapitatu poczatkowego wobec
nieuznania prawa do rekompensaty.

Wysokos¢ rekompensaty w duzej czesci oblicza sie tak jak kapitat
poczgtkowy, jednak nie w catosci (vide wzor w art. 22 ustawy). Nie jest to jednak
kapitat poczgtkowy, tylko - jako stanowi ustawa - odszkodowanie stanowigce
dodatek do kapitatu poczatkowego. Rekompensata zwieksza emeryture.

Zasadnie zauwazyt Sad Apelacyjny, ze w ocenie dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej nie mozna ,zatrzymaé sie na etapie wyliczenia dodatku do kapitatu
poczatkowego”. Po pierwsze dlatego, Zze rekompensata nie stanowi kapitatu
poczgtkowego i nie jest ustalana samodzielnie tak jak kapitat poczatkowy. Po wtére,
zasadnosc i obliczenie rekompensaty jako dodatku do kapitatu poczatkowego staje
sie aktualne dopiero po nabyciu prawa do emerytury. Uprawnia to stwierdzenie, ze
spér dotyczy tylko zwiekszenia Swiadczenia (emerytury) z tytutu prawa do
rekompensaty. Taki tylko byt przedmiot sporu, jako ze prawo do emerytury nie byto
kwestionowane.

Prowadzi to do dwdéch zasadniczych stwierdzeh. Pierwsze wynika z
utrwalonego orzecznictwa, ze sprawa o wysoko$¢ emerytury nie jest sprawg o
emeryture, nawet gdy odwotanie wniesiono od decyzji przyznajgcej emeryture.

Oceny tej nie zmienia wskazanie przez skarzgcego na postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 28 listopada 2001 r., Il UZ 82/01, gdyz w dalszym orzecznictwie
zasadnie przyjmuje sie, ze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje tylko
réznica w wysokosci emerytury, jezeli spdér nie dotyczy samej emerytury
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 12/15;
z 12 marca 2014 r., Il UZ 84/13; z 5 marca 2014 r., Il UZ 12/14; z 17 pazdziernika
2008 r., Il UZ 45/08; z 18 marca 2008 r., Il UZ 4/08). Druga konstatacja to
wskazanie, ze sprawa o rekompensate nie jest sprawg o kapitat poczgtkowy, tylko
o ,odszkodowanie” zwiekszajgce wysokos¢ emerytury ze wzgledu na wartosc
liczong podobnie do kapitatu poczgtkowego, co uzasadnia stwierdzenie, ze o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje réznica w wysokosci emerytury a nie
wartos¢ rekompensaty.

Wartosc¢ tej roznicy (wartos¢ przedmiotu zaskarzenia) Sgd powszechny
wyliczyt na kwote 6.597 zt. Wyliczenie to nie zostatlo podwazone w zazaleniu.
Odrzucenie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byto
zatem zasadne.

Z tych motywdéw orzeczono jak w sentencji (art. 398% k.p.c. w zwigzku z
art. 394 § 3 k.p.c. i art. 3982 § 1 k.p.c.).



