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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania "F." - Z.F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w [...]

Z udziatem zainteresowanego M.F.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lipca 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...], wyrokiem z 31 maja 2016 r., oddalit odwotanie Z.F. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatu w [...] z 18 wrzes$nia 2014 r.,
ktérg organ rentowy stwierdzit, ze M.F. jako pracownik ptatnika sktadek ,F.” Z.F. nie
podlegat od 2 stycznia 2012 r. do 31 lipca 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie ptatnik sktadek Z.F. — ojciec

zainteresowanego M.F. — prowadzit od 15 listopada 2011 r. do 15 stycznia 2015 r.



pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,F. Ustugi Budowlane — mistrz
Z.F.” Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej tego przedsiebiorcy byto
wykonywanie robot budowlanych wykonczeniowych. Z.F. zajmowat sie uktadaniem
glazury, terakoty, wykanczaniem wnetrz. Dziatalno§¢ gospodarcza zostata
zawieszona przez pfatnika sktadek z uwagi na zty stan zdrowia.

Z.F. zamieszkuje wraz z zong, synem M. F. oraz dwojgiem matoletnich dzieci
syna urodzonych w 2008 r. i 2010 r. Zona odwotujgcego sie otrzymuje rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Koszty utrzymania mieszkania ponosi odwotujgcy sie.
Zainteresowany kupuje dla siebie i dzieci odziez i wyzywienie. M.F. ma sSrednie
wyksztatcenie (techniczne), legitymuje sie Swiadectwem ukonczenia technikum
zawodowego (technik handlowiec). Dotychczas prowadzit, w latach 2001-2002 oraz
2006-2010, witasng dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,F. M.F.” z siedzibg w Z.,
przy ul. K., w ramach ktérej zajmowat sie gtdwnie wykonywaniem robét
budowlanych wykonczeniowych. Dziatalno§¢ gospodarcza zostata przez M.F.
zawieszona z uwagi na nieotrzymanie dofinansowania z funduszy Unii Europejskie;.

Po zakonczeniu prowadzenia wiasnej dziatalnosci zainteresowany
wspotpracowat ze swoim ojcem, pomagajgc mu w wykonywaniu remontéw
mieszkan w ramach prowadzonej przez ojca dziatalnosci. Ktadt ptytki, panele,
gtadzie, malowat Sciany, wymieniat instalacje. Remonty wykonywano na terenie [...]
i Z. Zainteresowany nie miat ustalonych godzin pracy. Pomagat ojcu, gdy pozwalat
mu na to czas, na prosbe ojca przyjezdzat do pracy na jedng lub dwie godziny. Gdy
nie miat czasu, nie przyjezdzat do pracy. Zainteresowany nie wykazywat w
rozliczeniach podatkowych wynagrodzenia otrzymywanego od ptatnika sktadek.

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. ptatnik sktadek Z.F. sporzadzit Swiadectwo
pracy, z ktérego wynika, ze M.F. byt u niego zatrudniony w okresie od 1 stycznia
2012 r. do 26 lipca 2013 r. na stanowisku glazurnika, kierowcy, w petnym wymiarze
czasu pracy. W Swiadectwie pracy nie okreslono wysoko$ci wynagrodzenia za
prace. Wskazano, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu wskutek dtugotrwatej
niezdolnosci do pracy pracownika (zainteresowanego).

5 stycznia 2012 r. M.F. zostat zgtoszony przez Z.F. do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik od 2

stycznia 2012 r. Za styczen 2012 r. skiadki na ubezpieczenia spoteczne za



ubezpieczonego nie zostaty rozliczone, gdyz pfatnik sktadek w przekazanych
dokumentach rozliczeniowych od 2 stycznia 2012 r. wykazat przerwe w optfacaniu
sktadek spowodowang chorobg. W zaswiadczeniu z 29 lutego 2012 r. pfatnik
sktadek stwierdzit, ze zainteresowany byt zatrudniony od 2 stycznia 2012 r. Ptatnik
sktadek nie sporzadzit z zainteresowanym umowy o prace na pismie. Nie
sporzadzono réwniez zadnej dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem M.F. ani jego
pisemnego zakresu obowigzkow.

Zainteresowany byt niezdolny do pracy z powodu choroby od 3 stycznia
2012 r. i niezdolnos¢ ta trwata nieprzerwanie do 26 lipca 2013 r. Wyptata
wynagrodzenia chorobowego za czas niezdolnosci do pracy Ilub zasitku
chorobowego za okres od 3 stycznia 2012 r. do 30 stycznia 2012 r. nie mogta byc¢
dokonana z uwagi na brak co najmniej dziesiecioletniego okresu podlegania przez
M.F. ubezpieczeniu chorobowemu (okres ten byt okresem wyczekiwania). W
przekazanym formularzu Z-3 ptatnik sktadek wykazat wyptate wynagrodzenia za
czas niezdolnosci do pracy za okres od 31 stycznia 2012 r. do 3 marca 2012 r., a
od 5 marca 2012 r. M.F. wystgpit o wyptate zasitku chorobowego. Zasitek
chorobowy zostat wyptacony za okres od 5 marca 2012 r. do 31 lipca 2012 r., a od
1 sierpnia 2012 r. do 26 lipca 2013 r. wyptacone zostato sSwiadczenie
rehabilitacyjne, poniewaz ubezpieczony byt caty czas niezdolny do pracy.

Z.F. nie zatrudnit innego pracownika na stanowisko zajmowane przez
zainteresowanego w czasie jego nieobecnosci spowodowanej choroba.
Zainteresowany zostat wyrejestrowany przez ptatnika sktadek z ubezpieczen
spotecznych z dniem 1 sierpnia 2013 r.

Organ rentowy wszczgt 20 listopada 2013 r. postepowanie kontrolne u
ptatnika sktadek. Ptatnik nie stawiat sie na pisemne wezwania oraz w telefonicznie
uzgodnionych terminach, czym udaremniat przeprowadzenie kontroli. Zostat za to
ukarany wyrokiem nakazowym (w postepowaniu w sprawie o0 wykroczenia).
Wyjasnien organowi rentowemu nie ztozyt réwniez zainteresowany M.F.. Od 15
stycznia 2015 r. ptatnik sktadek Z.F. jest zarejestrowany w urzedzie pracy jako
bezrobotny bez prawa do zasitku. W maju 2015 r. zainteresowany ulegt wypadkowi,
w wyniku ktérego doznat wieloodtamowego ztamania kosci, przeszedt jedng

operacje. Od tego czasu przebywa na zwolnieniu lekarskim. Nie posiada prawa do



renty.

Sad Okregowy dokonat ustalen gtéwnie na podstawie zatgczonych do akt
sprawy dokumentow (m.in. dokumentacji medycznej dotyczgcej zainteresowanego,
informacji nadestanych przez odwotujgcego sie, akt rentowych ZUS, swiadectwa
pracy zainteresowanego), a jedynie czesciowo na podstawie zeznan swiadkéw,
odwotujgcego sie i zainteresowanego w zakresie, w jakim mozna byto na ich
podstawie ustali¢, ze zainteresowany rzeczywiscie wykonywat na rzecz pfatnika
skladek w spornym okresie pewne czynnosci, co jednak nie przesgdza
0 pracowniczym charakterze zatrudnienia.

Oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy, Sad Okregowy nie dat
wiary zeznaniom odwotujgcego sie i zainteresowanego oraz zeznaniom swiadkow.
W ocenie Sgdu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodow
potwierdzajgcych wykonywanie pracy przez zainteresowanego w ramach stosunku
pracy (w okresie objetym decyzjg). Ustalone okolicznosci faktyczne $wiadczg o
tym, ze czynnosci wykonywane przez zainteresowanego miaty charakter pomocy
rodzinnej, udzielanej ojcu prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg. Zgodnie
z zeznaniami odwotujgcego sie i zainteresowanego ubezpieczony (syn) miat
zajmowac sie wraz z ptatnikiem sktadek (ojcem) w ramach prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej wykonywaniem ustug remontowo-budowlanych.
Tymczasem odwotujgcy sie, reprezentowany w toku catego postepowania przez
zawodowego petnomocnika, poza dowodami z zeznan powotanych swiadkéw nie
zgtosit praktycznie zadnych dowodéw na wykazanie tego, ze jego syn faktycznie do
pracy przystgpit i swiadczyt jg, wykonujgc opisywane obowigzki pracownicze.
Powotani swiadkowie zeznali wprawdzie, ze zainteresowany wykonywat wspadlnie
z odwotujgcym sie pewne czynnosci remontowo-budowlane na ich rzecz,
jednak opisywany przez nich okres dotyczyt czasu sprzed rzekomego zawarcia
umowy o prace (ij. sprzed 1 stycznia 2012 r.; od 3 stycznia 2012 r. zainteresowany
z powodu niezdolnosci do pracy nie Swiadczyt pracy i przebywat na zwolnieniu
lekarskim). Z zeznan Swiadkéw nie wynikato w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze
czynnosci te byty wykonywane w ramach stosunku pracowniczego. Z zeznan
samego ptatnika sktadek i zainteresowanego wynika, ze zainteresowany nie miat

ustalonych sztywnych godzin pracy, pomagat ojcu, gdy pozwalat mu na to czas. Na



prosbe ojca przyjezdzat do pracy na godzine, dwie godziny, a gdy nie miat czasu,
nie przyjezdzat do pracy. Mimo dtugotrwatej nieobecnosci zainteresowanego, w
zwigzku z korzystaniem ze zwolnien lekarskich, ptatnik sktadek nie zatrudnit innego
pracownika z podobnym zakresem obowigzkow.

Sad podkresli, ze dokumentacja kadrowa ze spornego okresu zatrudnienia
zainteresowanego, w postaci $wiadectwa pracy, potwierdza jedynie fakt formalnego
jego sporzadzenia. Nie jest dowodem faktycznego istnienia miedzy stronami
stosunku pracy. Ponadto nie jest ona kompletna, nie ma w niej ani umowy o prace,
ani zakresu obowigzkéw pracownika czy tez jakichkolwiek innych dokumentow
Zwyczajowo sporzgdzanych przy nawigzywaniu stosunku pracy, np.
kwestionariusza osobowego, karty szkolenia BHP, zaswiadczenia lekarskiego o
braku przeciwwskazan do pracy. Ponadto w aktach osobowych wnioskodawcy brak
jest pisma rozwigzujgcego z nim umowe o prace. Jedynie ze Swiadectwa pracy
wynika, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z uwagi na dtugotrwatg niezdolnosc¢
pracownika do pracy.

Ustalone okolicznosci, w ocenie Sgadu pierwszej instancji, potwierdzajg teze
0 niewiarygodnosci zeznan odwotujgcego sie i zainteresowanego co do charakteru
wykonywanych przez zainteresowanego czynnosci. Przy ocenie wiarygodnosci ich
zeznan istotne znaczenie ma tez fakt, ze zainteresowany zostat zgtoszony do
ubezpieczen spotecznych przez ptatnika sktadek dopiero 5 stycznia 2012 r., zas w
zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia juz 3 stycznia 2012 r. trafit do szpitala z
rozpoznaniem ostrego zapalenia trzustki i cukrzycy.

W ocenie Sgdu Okregowego poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg
wniosek, ze zakwestionowana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych umowa o
prace miedzy odwotujgcym sie a zainteresowanym zostata zawarta dla pozoru,
to jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw z niej wynikajgcych, a jedynie w celu
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zainteresowany w spornym
okresie zatrudnienia wykonywat pewne czynnosci na rzecz ptatnika sktadek,
jednakze brak jest podstaw do uznania, ze czynnosci te byly Swiadczone w ramach
zatrudnienia pracowniczego. Zainteresowany nie miat okreslonego przez
pracodawce zakresu obowigzkoéw, z ktorego realizacji mogtby by¢ na biezgco

rozliczany, nie przedstawiono mu zakresu obowigzkoéw, ktéry potwierdzatby



Swiadczenie przez niego pracy nha stanowisku glazurnika, kierowcy. Ponadto
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w postaci jedynie Swiadectwa pracy,
nie potwierdza, aby ptatnik skladek kierowat pracg zainteresowanego, w
szczegolnosci, aby powierzat mu konkretne biezgce zadania do realizacji, zwigzane
Z jego stanowiskiem pracy, ktére by modyfikowat biorgc pod uwage ilos¢ i wyniki
pracy dotychczas wykonanej. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie
wynika takze, aby pfatnik sktadek wydawat polecenia co do biezgcego
wykonywania pracy.

Apelacije od powyzszego wyroku wniesli odwotujgcy sie oraz
zainteresowany.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 10 lipca 2017 r., uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...].

Podstawg wydania wyroku kasatoryjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy nie rozpoznat sprawy co do istoty.
W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy
zainteresowany M.F. podlegat w spornym okresie, jako pracownik zatrudniony w
firmie swojego ojca Z.F., ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i chorobowemu.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze z zeznah zaréwno pfatnika sktadek, jak i
zainteresowanego, wynika, ze M.F. zamieszkuje wraz z rodzicami, prowadzi z nimi
wspolne gospodarstwo domowe, otrzymywat od ojca Z.F. pienigdze na utrzymanie.
Okolicznosci te zostaty pominiete przez Sad pierwszej instancji, a w swietle art. 8
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) majg one pierwszoplanowe
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Gdyby bowiem M.F., w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy o prace, spetniat kryteria osoby wspotpracujgce;j
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (art. 8 ust. 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), umowa o prace, nawet jezeli zostata zawarta, nie
stanowitaby tytutu obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego.

Ponadto Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie poczynit
zadnych ustalen dotyczgcych przystgpienia zainteresowanego do pracy 2 stycznia

2012 r., a okolicznos¢ ta ma pierwszorzedne znaczenie. Zgodnie bowiem z



utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego o tym, czy strony istotnie nawigzaty
stosunek pracy stanowigcy tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, zgtoszenie do
ubezpieczen spotecznych i opfacanie sktadek z tego tytutu, lecz faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy
wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p.

Konsekwencjg braku dokonania ustalen w tym zakresie, ktore sg
fundamentalne dla oceny czy zainteresowany mogt i czy faktycznie podlegat
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik z tytutu zatrudnienia
U swojego ojca pfatnika sktadek, jest nierozpoznanie istoty sporu, a co za tym idzie
brak mozliwosci skontrolowania rozstrzygniecia co do meritum i wydania
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie.

W takiej sytuacji konieczne jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wydanie
orzeczenia kasatoryjnego, czyli uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji.
Przeprowadzenie postepowania dowodowego, w celu wyjasnienia wszystkich
niejasnosci, przez sgd odwotawczy i po dokonaniu oceny dowodow wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy faktycznie ograniczytloby bowiem merytoryczne
rozpoznanie sprawy do jednej instancji i w konsekwencji prowadzitoby do
pozbawienia stron prawa do dwuinstancyjnego merytorycznego postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd pierwszej instancji powinien ustali¢
czy wnioskodawca spetniat lub nie, w dacie zawarcia przedmiotowej umowy o
prace, przestanki do uznania go za osobe wspoétpracujgcg z ptatnikiem sktadek, a w
przypadku negatywnych ustalen w tym zakresie, czy w dniu 2 stycznia 2012 r.
przystgpit do pracy, poniewaz tylko pozytywne ustalenia w tym zakresie mogtyby
doprowadzi¢ do uznania, ze doszto do nawigzania stosunku pracy.

Zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc orzeczenie to w catosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa
procesowego: art. 386 § 4 k.p.c., art. 477° § 1 k.p.c., art. 477*** k.p.c. i art. 8 ust. 1
pkt 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
kosztow procesowych w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.

Wnoszacy zazalenie podwazyt koniecznos¢ badania czy zainteresowany byt



w okresie objetym zaskarzong decyzjg osobg wspotpracujgcg przy prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, skoro Sad pierwszej instancji uznat umowe o prace za
pozorng. Badanie istnienia tytutu do ubezpieczen spotecznych w postaci
wspotpracy wykonywanej poza stosunkiem pracy (bez umowy o prace) bytoby
orzekaniem poza przedmiotem objetym sporem. Zdaniem skfadajgcego zazalenie,
Sad Apelacyjny nie ma racji, ze Sad pierwszej instancji nie wypowiedziat sie co do
podjecia przez zainteresowanego pracy u ptatnika sktadek. Sad Okregowy,
odnoszgc sie w uzasadnieniu wyroku do przeprowadzonych dowodéw, uznat, ze
,nie zgtoszono praktycznie zadnych dowodow wskazujgcych, iz zainteresowany

przystapit do pracy i Swiadczyt jg w warunkach podporzgdkowania pracowniczego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione i z tej przyczyny zostato uwzglednione.

W postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia zazalenia na orzeczenie
sadu drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy
bada jedynie to, czy sad drugiej instancji prawidtowo zinterpretowat przewidziane w
tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sadu pierwszej
instancji  (nierozpoznanie istoty sprawy Ilub koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci) i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene co do sposobu procedowania sgdu pierwszej instancji.
Funkcjg art. 394' § 1% k.p.c. jest wymuszenie merytorycznego orzekania przez sady
odwotawcze, procedujgce w ramach modelu apelacji petnej. Catkowicie chybiony
jest argument o rzekomym odbieraniu stronom jednej merytorycznej instancji i
pozbawieniu stron prawa do dwuinstancyjnego merytorycznego postepowania. Na
tym polega model apelacji petnej, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe od
nowa (jako druga instancja merytoryczna) i moze dokonaé catkowicie odmiennych
ustalen faktycznych oraz catkowicie odmiennej oceny materialtu dowodowego od
tych dokonanych przez sad pierwszej instancji, co w zadnym razie nie oznacza
pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej. Uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy sad



pierwszej instancji rozmingt sie z istotg sporu albo postepowanie dowodowe trzeba
przeprowadzi¢ w catosci, poniewaz zaden z dotychczas przeprowadzonych
dowodéw nie jest przydatny do dokonania ustalen faktycznych stuzgcych
prawidtowej subsumciji. Dokonywana kontrola co do sposobu zastosowania przez
sad drugiej instancji art. 386 § 4 k.p.c. ma przy tym charakter czysto procesowy, co
oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu
drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1*
k.p.c. nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawne;j
podstawy orzeczenia, =zarezerwowanej wylgcznie do przeprowadzenia w
postepowaniu kasacyjnym.

Co do przestanek uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji przez sad
odwotawczy, w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ,nierozpoznanie istoty
sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym
przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej
roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogdle) materialnej podstawy
zgdania, na niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo
na catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., II| CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz.
22; z 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z 28 listopada 2000 r.,
IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr
567859; z 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003, nr 22, poz. 544; z 12
lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk;
z 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z 2 pazdziernika 2002 r.,
| PKN 482/01, LEX nr 577445; z 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622;
z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635; z 17 kwietnia 2008 r.,
Il PK 291/07, LEX nr 837059; z 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251).

Natomiast przewidziana w art. 386 § 4 in fine k.p.c. druga przestanka
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji wigze sie wylgcznie z potrzebg
(wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze przestanki uchylenia orzeczenia sadu

pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
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nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowg
nalezy przyjac, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z 20 lutego
2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX
nr 1532750; z 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014, nr 10, poz. 146 i
powofane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w obecnym
stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej, postepowanie przed
sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego.
A zatem usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet
W znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym — a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowoddw,
ktére mogty stuzyé do nalezytego rozpatrzenia sprawy, albo nieprzeprowadzenie
jakichs dowodow, poniewaz wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie
apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2016 r., Ill UZ 7/16, LEX nr
2096153).

Wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa
materialnego czy tez procesowego — poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci — nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad drugiej
instancji wladny jest we wlasnym zakresie uzupetni¢ postepowanie dowodowe, a

granice aktywnosci dowodowej tego sadu wyznacza art. 386 § 4 Kk.p.c.
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(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., Il UZ 61/16,
LEX nr 2188639).

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy obecne zazalenie, wzigt pod uwage, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega
na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 11 lipca
2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 264, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 marca 2017 r., | UZ 66/16, LEX nr 2284205). W rozpoznawanej
sprawie Sad Okregowy jako sgd pierwszej instancji rozpoznat istote sporu w
rozumieniu przedstawionym we wczesniejszych rozwazaniach. Przedmiotem
zaskarzonej decyzji organu rentowego byto stwierdzenie, ze ,M.F. jako pracownik u
ptatnika sktadek F. Z.F. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 2 stycznia 2012 r. do 31 lipca 2013 r.”.
Przyczyng wydania takiej decyzji byto stwierdzenie przez organ rentowy — w wyniku
kontroli przeprowadzonej u ptatnika sktadek — Zze w ustalonych okolicznosciach
umowa o prace zostata zawarta dla pozoru, wytgcznie w celu uzyskania przez
zainteresowanego swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego
oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego). W toku postepowania przed sgdem chodzito
zatem o zweryfikowanie czy pracowniczy tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych) zostat skutecznie podwazony przez organ
rentowy w zwigzku z zakwestionowaniem waznosci umowy o prace, zawartej (w
ocenie organu rentowego) dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). To stanowito istote sporu —
czy zainteresowany podlegat ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik
zatrudniony na podstawie umowy o prace przez ptatnika sktadek. Nie byto
natomiast istotg sporu to, czy ewentualne sSwiadczenie przez zainteresowanego
pracy na rzecz ptfatnika sktadek mogto stanowi¢ podstawe do potraktowania
zainteresowanego jako osoby wspotpracujgcej (na podstawie art. 8 ust. 2 i ust. 11
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Przedmiotem sporu nie byto to, czy
zainteresowany moze by¢ potraktowany jako osoba wspotpracujgca z ptatnikiem
sktadek, tylko to, czy w okresie objetym decyzjg podlegat pracowniczym

ubezpieczeniom spotecznym (czy tytutem ubezpieczenia byt jego status
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pracownika). Wykluczenie przez Sad Okregowy, ze ptatnika sktadek (odwotujgcego
sie) i ubezpieczonego (zainteresowanego) tagczyta waznie zawarta i skutecznie
realizowana umowa o prace, uchylato koniecznos¢ dalszego rozwazania, czy do
zainteresowanego mogtby mie¢ ewentualnie zastosowanie art. 8 ust. 2 w zwigzku z
art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Nie mozna rowniez przyjaé, ze przestankg uchylenia wyroku Sadu
Okregowego byta koniecznosS¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Sgd Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe (w zakresie
zgdanym przez odwotujgcego sie i zainteresowanego, ktorzy byli w procesie
reprezentowaniu przez zawodowego petnomocnika). Jezeli — w ocenie Sagdu
Apelacyjnego — postepowanie dowodowe wymagato uzupetnienia w kierunku
ustalenia, czy zainteresowany w dniu 2 stycznia 2012 r. przystgpit do pracy
(3 stycznia 2012 r. zachorowat i znalazt sie w szpitalu), to takie uzupetnienie mogto
nastgpi¢ w postepowaniu apelacyjnym. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze cate
dotychczasowe postepowanie dowodowe (szczegdtowo opisane i ocenione przez
Sad Okregowy) byto catkowicie nieprzydatne dla oceny materialnoprawne;j
odwotania od decyzji organu rentowego.

Majac na wzgledzie tre$é art. 386 § 4 k.p.c. i art. 394* § 1* k.p.c., ich cel oraz
wyktadnie przyjetg w judykaturze Sgdu Najwyzszego, a takze ustalenia faktyczne
dokonane dotychczas w rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sgadu Najwyzszego
orzekajgcego w obecnym sktadzie nie wystgpita podstawa do uchylenia wyroku
Sgdu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy rozpoznat bowiem istote sprawy, ktérej zakres wyznaczata decyzja
organu rentowego, a merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez Sad Apelacyjny
nie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Nie wystgpita rowniez niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3
k.p.c., orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego wydano na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.
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