Sygn. akt | UZ 39/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
[...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

z udziatem zaintersowanych: [...]Jo wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2017 r.,

zazalenia Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w [...] na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 maja 2017 r.,

1. odrzuca zazalenie w zakresie dotyczagcym
zainteresowanych: G. ., M. M., J. M., M. M.,

2. oddala zazalenie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 5 maja 2017 r. odrzucit apelacje Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w [...] (dalej jako SP ZOZ lub ptatnik
sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 9 grudnia 2015 r. oddalajgcego
odwotanie pfatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu



w [...] z dnia 4 wrzes$nia 2014 r. stwierdzajgcych, ze podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne zainteresowanych [...], podlegajgcych ubezpieczeniom
jako pracownicy SP ZOZ, stanowig kwoty wymienione w tych decyzjach za
wskazane w nich okresy.

W motywach orzeczenia Sgd Apelacyjny wskazat, ze apelacja podlegata
odrzuceniu, poniewaz ptatnik sktadek nie wykonat zarzgdzenia wzywajgcego go do
uzupetnienia brakow formalnych apelacji przez wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia odrebnie co do kazdej zaskarzonej decyzji. Wprawdzie w dniu 24
marca 2016 r. wptyneto pismo procesowe, w ktérym podano, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia zostata wyliczona przez zsumowanie przypisow sktadek,
do ktérych uiszczenia zobowigzany zostat ptatnik sktadek, ale jednoczesnie ptatnik
sktadek zaznaczyt, ze nie reprezentuje zadnego z zainteresowanych i nie moze
poda¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia odrebnie w stosunku do kazdej decyzji.
Sad Apelacyjny podniost, ze w tej sprawie przedmiotem postepowania jest
odwotanie od decyzji ustalajgcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne. Wobec tego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna
odnosi¢ sie do wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérych uiszczenie
bedzie skutkiem zaskarzonych decyzji. Wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia jest natomiast o tyle istotne, Ze od tej wysokosci zaleze¢ bedzie
wynagrodzenie petnomocnika. W tym kontekscie Sgd Apelacyjny odwotat sie do
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., IIl UZP
2/16 (OSNP 2017 nr 1, poz. 6), ktérej nadano moc zasady prawnej, iz ,nadal
aktualne pozostaje ogolne stwierdzenie, ze odrzucenie apelacji z powodu
nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie jej brakéw (art. 370 i 373 k.p.c.) moze
dotyczy¢ tylko takich brakéw formalnych, ktére uniemozliwiajg nadanie apelacji
prawidtowego biegu (...), jednak od chwili podjecia niniejszej uchwaty nalezy
przyjac, ze oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym (ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku ubezpieczenia spotecznego, o0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego) staje sie wymaganiem formalnym, od ktérego zalezy nadanie biegu
apelacji”. Sumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro ptatnik skfadek

nie uzupetnit w zakreslonym terminie brakéw formalnych apelacji, to nie mozna



nadac jej dalszego biegu. Z tego wzgledu apelacja zostata odrzucona.

W zazaleniu pfatnik skltadek domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci i zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego. Na
wypadek nie uwzglednienia zazalenia wnidst o nieobcigzanie go kosztami
postepowania zazaleniowego z uwagi na niekorzystng sytuacje finansowa.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie przepisOw prawa
procesowego - art. 368 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 126*
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez uznanie, ze sprawa z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest sprawg o charakterze majgtkowym i wymaga wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a jego nieuzupetnienie uzasadnia odrzucenie apelacji i ma
wptyw na nadanie biegu sprawie, podczas gdy brak podania wartosci przedmiotu
zaskarzenia w tego typu sprawach nie uniemozliwia nadania biegu sprawie w
zakresie postepowania apelacyjnego. Zaréwno optfata, jak i koszty zastepstwa
procesowego nie sg uzaleznione od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktora jest
istotna dopiero przy badaniu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. To jednak
wykracza poza ramy niniejszego postepowania. Ptatnik skfadek podnidst, ze
obowigzek podania wartosci przedmiotu zaskarzenia ma stuzebny charakter wobec
innych regulacji procesowych. Nie jest na tyle niezbedny, aby z powodu jego
niewskazania ad casum odrzuca¢ apelacje. Godzi to w istote prawa do sadu,
ktorego podstawowg role stanowi rozpoznanie merytoryczne zgdania strony, a nie
poszukiwanie formalnych wybiegéw dla uchylenia sie od tego obowigzku.

Odnoszgc sie do powotanej w zaskarzonym postanowieniu uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16, wnoszgcy
zazalenie uwypuklit, ze ze wzgledu na istotng zmiane akceptowanej dotychczas
praktyki orzekania o kosztach zastepstwa procesowego adwokatéw i radcoéw
prawnych w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (ustalenie
istnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego, objecie obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych) oraz nieegzekwowania od stron (petnomocnikéw) oznaczania
wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w tej kategorii spraw, Sad Najwyzszy
przyjat, ze wykfadnia przepisow przedstawiona w uchwale bedzie wigzgca od daty
jej podjecia. Oznacza to, ze od podjecia uchwaty przewodniczgcy oraz sady

orzekajgce w sprawach, o jakich mowa w uchwale, powinni wzywaé strony



(petnomocnikéw) do oznaczenia wartosci sporu lub zaskarzenia w odniesieniu do
pism podlegajgcych optacie, ktdre rozpoczynajg postepowanie w kolejnej instancji
albo ktére rozpoczynajg postepowanie kasacyjne. W ocenie wnoszgcego zazalenie,
Sad Apelacyjny niekonsekwentnie powotuje wymieniong uchwate, bowiem
wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych zostato przestane przed podjeciem

tej uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 394" § 2 k.p.c.
zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji zostato
dopuszczone wytgcznie na wydane w ,sprawach kasacyjnych” postanowienia
kohczgce postepowanie w sprawie, z wyraznym wylgczeniem postanowien, o
ktorych mowa w art. 398" k.p.c., a takze postanowienn wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji. Dlatego od
postanowienia sadu drugiej instancji odrzucajgcego apelacje przystuguje zazalenie
do Sadu Najwyzszego, jezeli zostato ono wydane w sprawie, w ktérej przystuguje
prawo wniesienia skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze sprawa o podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne jest sprawg majatkowg, w ktérej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nalezy liczy¢é odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego
pracownika (por. postanowienie z dnia 9 marca 2017 r., Il UZ 84/16, LEX nr
2294405; z dnia 19 stycznia 2017 r., | UZ 55/16, LEX nr 2216194; z dnia 12
kwietnia 2016 r., Il UZ 63/15, LEX nr 2046363; z dnia 9 lutego 2016 r., Il UZ 36/15,
LEX nr 2002506). W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12



czerwca 2014 r., I UZP 1/14 (OSNP 2012 nr 14, poz. 168), wyjasniono, ze w razie
objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek
(pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach pracownikom podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego
pracownika (art. 19 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.). Miedzy
zainteresowanymi wystepuje wspotuczestnictwo formalne i dlatego o wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie decyduje suma wartosci przedmiotéw zaskarzenia w
sprawach wszystkich zainteresowanych. To powoduje, ze zazalenie w odniesieniu
do zainteresowanych [...] jako niedopuszczalne na podstawie art. 394§ 2i 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398° § 3 k.p.c. podlega odrzuceniu bowiem warto$é przedmiotu
zaskarzenia odnosnie do tych zainteresowanych wynosi odpowiednio 2.292 z,
6.539 zt, 2.987 zt oraz 647 z.

Ustosunkowujgc sie do zarzutdw zazalenia odnosnie do zainteresowanej B.
M., nie moze natomiast znikng¢ z pola widzenia, ze uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16 zostata wydana w
sprawie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia ubezpieczenia spotecznego lub jego
zakresu. Dla tej kategorii spraw Sgd Najwyzszy ustalit, ze wyktadnia przepisow
przedstawiona w uchwale bedzie wigzgca od daty podjecia uchwaty.
Rozpoznawana sprawa nie dotyczy istnienia badz nieistnienia ubezpieczenia
spotecznego, ale podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Odnosnie tej kategorii spraw juz w uchwale z dnia 9 marca 1993 r., Il UZP 5/93
(OSNCP 1993 nr 11, poz. 194) Sad Najwyzszy przyjat, ze petnomocnikowi organu
rentowego bedgcemu radcg prawnym przystuguje wynagrodzenie z tytutu
zastepstwa procesowego ustalone od warto$ci przedmiotu sprawy (a nie
ryczattowe), poniewaz ,sktadki na ubezpieczenie spoteczne nie sg swiadczeniami
pienieznymi z ubezpieczenia spotecznego, lecz $wiadczeniami na to
ubezpieczenie”. Podobnie w uchwale z dnia 7 maja 2013 r., | UZP 1/13 (OSNP
2013 nr 21-22, poz. 280), Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych, dotyczgcej odwotania od decyzji organu rentowego,
stwierdzajgcej zobowigzanie do zaptaty skiadek na Fundusz Ubezpieczen

Spotecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych i odsetek za zwtoke w okreslonych w tej decyzji kwotach,
wynagrodzenie petnomocnika bedgcego radcg prawnym powinno by¢ ustalone na
podstawie § 6 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.). To oznacza, ze prawidtowo Sgd Apelacyjny zobowigzat
ptatnika sktadek do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, przyjmujac, iz
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia jest wymaganiem formalnym od
ktérego zalezy nadanie biegu apelacji, mimo ze w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia odwotat sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16, ktora nie dotyczy spraw o ustalenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z

art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie w pozostatym zakresie.
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