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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w [...] oraz orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 17 kwietnia 2015 r. oddalit odwotanie D. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w [...] stwierdzajagcej, ze ubezpieczony, jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé¢ gospodarczg, podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w poszczegolnych
przedziatach czasowych wymienionych w tresci decyzji w okresie od 11 czerwca
1999 r. do 31 sierpnia 2004 r., oraz okres$lajgcej podstawy wymiaru sktadek za te

okresy.



Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony i ptatnik sktadek w okresie od 20
wrzesnia 1993 r. do 30 listopada 2004 r. byt wspolnikiem spotki cywilnej i prowadzit
indywidualng dziatalno§¢ gospodarczg. Do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych zgtosit sie od 1 stycznia 1999 r., ale w latach 1999-2004 dokonywat
kilkunastu wyrejestrowan i ponownych zarejestrowan. Nie dokonywat jednak tego w
urzedzie skarbowym, w ktorym nie byt ujawniony jakikolwiek przedmiot jego
dziatalnosci.

Sad pierwszej instancji uznat, ze osoba wykonujgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia
rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci do jej zaprzestania i uznat dziatania
ubezpieczonego zwigzane z wyrejestrowaniem w ZUS byty niezgodne z prawem i
nieskuteczne. W konsekwencji, objecie go ubezpieczeniami w spornych okresach
byto prawidtowe. Natomiast za kwestie marginalng Sad ten uznat zarzut
przedawnienia podniesiony przez ubezpieczonego, wskazujgc, ze dolegliwos¢ w
postaci zaptaty sktadek jest poza zakresem sporu i moze by¢ dalszg kwestig. W
przedmiotowym sporze kluczowy byt stan podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
rozstrzygniecia.

W apelacji ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.) przez btedne zastosowanie i w szczegdlnosci
nierozpoznanie sprawy w zakresie zgtoszonego zarzutu przedawnienia zalegtych
skladek oraz niezastosowanie art. 31 tej ustawy w zwigzku z art. 59 § 2 pkt 9
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 613 ze zm.) przez zobowigzanie ubezpieczonego do przekazania
dokumentow zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi za przedawnione okresy
oraz do optacenia zalegtych skfadek wraz z odsetkami za zwioke, choc
przedawnione roszczenie wygasto z mocy prawa. Ponadto apelujgcy zarzucit btad
polegajgcy na ustaleniu, ze zarzut przedawnienia zalegtych sktadek za wskazane w
decyzji z 10 grudnia 2014 r. okresy nie miat znaczenia dla osgdu jego odwotania i
pozostawat bez wptywu na dokonane rozstrzygniecie. Apelujgcy wniost o uchylenie

zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych.

Sad Apelacyjny w [...]|Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 22 marca 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i sprawe przekazat Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w [...] do ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji ten uznat, ze
przedmiotem sprawy byto stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym po
uptywie ustawowego terminu przedawnienia roszczenia o sktadki. Tymczasem
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ulegajg przedawnieniu po
uptywie dziesieciu lat liczgc od dnia, w ktoérym staty sie wymagalne, a zaskarzona
decyzja z 10 grudnia 2014 r. obejmowata okres do 31 sierpnia 2004 r., co
oznaczato, ze organ rentowy nie miat mozliwosci dochodzenia od ptatnika
przedmiotowych sktadek, ktérego zobowigzanie sktadkowe wygasto. Okolicznos$é
taka znaczenie przy ustalaniu okresu sktadkowego niezbednego do uzyskania
prawa do s$wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Ewentualne stwierdzenie
bezprzedmiotowosci postepowania w sprawie podlegania przez odwotujgcego
ubezpieczeniom spotecznym z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej prowadzi¢c musi do jego umorzenia przez organ rentowy. Jezeli
badanie tej kwestii ujawni, ze ,czesc sktadek objeta catosciowg decyzjg nie podlega
jeszcze przedawnieniu, wtedy organ winien wyda¢ decyzje stwierdzajgcg w czesci
przedawnienie i umorzenie postepowania, a w czesci stwierdzajgcg podleganie
ubezpieczeniom w zakresie nieprzedawnionym”. Dlatego zasadne okazato sie
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji i przekazanie
sprawy bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu organ rentowy zarzucit naruszenie art. 477*? oraz art. 386 § 4
k.p.c. przez btedne uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego oraz przekazanie sprawy do ponownego przekazania.
Tymczasem zaréwno wyrok Sgdu pierwszej instancji, jak i decyzja organu
rentowego, zawieraty merytoryczne rozstrzygniecie w zakresie objetym
przedmiotem wydanej decyzji. W uzasadnieniu wnoszacy zazalenie wskazat, ze
przedmiotem postepowania nie byla decyzja wymierzajgca sktadki na

ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, lecz decyzja om podleganiu z mocy prawa



ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osobe, ktéra nie dopetnita formalnosci zgtoszeniowych w tym zakresie. Taka
decyzja ta ma charakter ,deklaratoryjny i nie wskazuje wysokosci zobowigzan
finansowych po stronie ptatnika, zas w toku postepowania o objecie
ubezpieczeniem nie ma podstaw prawnych do rozstrzygania w zakresie
przedawnienia zobowigzan”. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do merytorycznego rozpoznania
oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi na zazalenie odwotujgcy wniost o oddalenie zazalenia jako

bezzasadnego oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie uzasadnione, poniewaz Sad drugiej instancji
rozpoznajgc apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wydanego w sprawie ,0
podleganie ubezpieczeniom spotecznym” bezpodstawnie wyszedt poza granice
zaskarzenia decyzji o objeciu odwotujgcego sie ubezpieczeniami spotecznymi osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ w spornych okresach oraz okresleniu
minimalnej podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia. Nastgpito to bez
wymierzenia odwotujgcemu sie zalegtych, w tym potencjalnie przedawnionych
skfadek na ustalone ubezpieczenia.

Tymczasem, zgodnie z art. 476 w zwigzku z art. 477° k.p.c. odwotanie
dotyczy zaskarzanej decyzji i jej przedmiotu, poniewaz powinno zawierac
oznaczenie zaskarzanej decyzji oraz zwiezte uzasadnienie zarzutow i wnioskéw
skierowanych przeciwko kontestowanej decyzji (art. 477*° k.p.c.). Skoro jednak
przedmiotem zaskarzonej decyzji nie byt wymiar sktadek z ustalonego tytutu
podlegania spornym ubezpieczeniom spotecznym w okresach wskazanych w
kontestowanej decyzji oraz okreslenie podstawy wymiaru sktadek na ustalone
ubezpieczenia, to tylko w takim przedmiocie mogty procedowac¢ Sady obu instanciji,
ktore powinny rozpozna¢ odwotanie ubezpieczonego kwestionujgcego legalnosc i
dopuszczalno$¢ dokonywania kontestowanych ustaleh organu ubezpieczen

spotecznych ,po uptywie terminu przedawnienia naleznosci sktadkowych”, ktérych



jednak zaskarzona decyzja nie wymierzata. To, ze tego typu odwotanie mogto
ponadto oznaczac zgtoszenie w postepowaniu odwotawczym ,nowego zgdania” nie
zwalniato Sgdoéw meriti z obowigzku rozpoznania legalnosci i zasadnosci
zaskarzonej decyzji o objeciu odwotujgcego sie obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi w spornych okresach oraz deklaratoryjnemu okresleniu podstawy
wymiaru skltadek na ustalone ubezpieczenia, co wszakze nie dotyczyto
niewymierzenia zalegtych, w tym przedawnionych sktadek za ustalone okresy
podlegania spornym ubezpieczeniom spotecznym wymienione w zaskarzone;j
decyzji. Wytgcznie zatem w przedmiocie i zakresie wydanej decyzji Sad Apelacyjny
miat procesowy i jurysdykcyjny obowigzek dokonania merytorycznej weryfikacji
zaskarzonego orzeczenia Sadu pierwszej instancji z odniesieniem sie do
przedmiotu odwotania oraz apelacyjnego zaskarzenia, w tym z ewentualnym
zastosowaniem dyspozycji art. 477'° § 2 k.p.c., ale wylacznie w przedmiocie
,nowego” i dotychczas nieobjetego zaskarzong decyzjg zadania rozpoznania
potencjalnych zalegtosci sktadkowych, w tym przedawnionych, z ustalonego tytutu
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym w spornych okresach.
Konkretnie rzecz ujmujac, brak decyzji o wymierzeniu konkretnej kwoty
zalegtosci sktadkowych wykluczat takie orzekanie ze wzgledu na takie ,nowe”
okolicznosci zawarte w odwofaniu. W tym ,nowym” zakresie dopuszczalne byto
orzeczenie zgodne z dyspozycjami art. 477° § 2 k.p.c., ktére sg odmienne niz
wynikajace z art. 477* k.p.c., ktéry umozliwia przekazanie do ponownego
rozpoznania sprawy bezposrednio organowi rentowemu pod warunkiem, ze organ
ten wczesniej takg sprawe rozpoznat, tj. objat zakresem i przedmiotem zaskarzonej
decyzji. Oznacza to, ze dyspozycje art. 477%*® k.p.c. wykluczajg przekazanie do
ponownego rozpoznania odwofania od wczesniej niewydanej decyzji w
niewymierzonym w niej przedmiocie zalegtosci sktadkowych na ustalone
ubezpieczenia spoteczne w spornych okresach. Potwierdzenie przez Sad pierwszej
instancji podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym powinno zatem
by¢ podanne merytorycznej weryfikacji apelacyjnej przez Sad drugiej instancji,
choc¢by apelujgcy kontestowat zaskarzong decyzje i wyrok Sadu pierwszej instancji
wytgcznie ze wzgledu na przedawnienie potencjalnych zalegtosci sktadkowych za

sktadkowe okresy objete ustalonymi ubezpieczeniami spotecznymi. Za



dopuszczalnoscig ustalenia w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu osoby
ubezpieczonej (np. wykonujgcej prace na podstawie umowy zlecenia) w sytuaciji,
gdy naleznosci z tytutu sktadek na te ubezpieczenia ulegty przedawnieniu przed
wydaniem decyzji wyraznie opowiedziat sie oraz przekonujgco uzasadnit takie
stanowisko Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca 2016 r., Ill UZP 8/16
(dotychczas niepublikowana). Warto jednak sygnalizowac, ze z art. 5 ust. 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, iz przy ustalaniu prawa do emerytury
lub renty dla ptatnikdw skfadek zobowigzanych do optacania sktadek na wtasne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, do ktérych nalezy odwotujgcy sie, nie
uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaly optacone sktadki (np. sktadki
przedawnione), pomimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i

rentowym w tym okresie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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