Sygn. akt | UZ 37/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

w sprawie ze skargi ubezpieczonego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt lll AUa (...) o rente z tytutu niezdolnosci do pracy

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2016 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe (skarge
o wznowienie postepowania) Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W pismie z 29 wrzeénia 2014 r. oraz dwoch pismach z 3 listopada 2015 r.,
ktére wptynety do Sadu Apelacyjnego 3 listopada 2015 r., A. G. wnidst o
wznowienie postepowania sgdowego, na podstawie art. 399 i 403 § 2 k.p.c.,, w
sprawach VII U (...), lll AUa (...) i lll AUa (...). Powotat sie na okolicznosci

dotyczace jego pobytu w szpitalu, schorzen ukfadu krgzenia, wymagajgcych



ponownej opinii specjalisty od rozrusznikow i leczenia niedokrwienia serca, co
dawatoby podstawe do przyznania mu renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy. Tak sformowane Zzgdania wnioskodawcy Sad Apelacyjny potraktowat jako
skarge o wznowienie postepowania.

Postanowieniem z 7 grudnia 2015 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny odrzucit
skarge o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny ustalit, ze wyrokiem z 22 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w
K. oddalit odwotanie A. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 16
stycznia 2012 r. odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Wyrokiem z 21 pazdziernika 2014 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny oddalit
apelacje A. G. od powyzszego wyroku. Whniesiona osobiscie przez ubezpieczonego
skarga kasacyjna zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z 15
grudnia 2014 r., a ustanowiony w sprawie petnomocnik z urzedu, w ztozonej opinii
prawnej, nie znalazt podstaw do wniesienia skargi kasacyjne;.

W dniu 15 grudnia 2014 r. A. G. wniost osobiscie skarge o wznowienie
postepowania w sprawie Ill AUa (...) na podstawie art. 403 § 2 k.p.c., ktérg Sad
Apelacyjny postanowieniem z 30 grudnia 2014 r., Il AUa(...), odrzucit jako
nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia. Zazalenie na to postanowienie
wniesione przez A. G. zostato oddalone przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z 5
sierpnia 2015 r., | UZ 5/15.

Przy tych ustaleniach co do przebiegu sprawy, Sad Apelacyjny uznat, ze
wnioskodawca po raz kolejny zmierza do wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego z 21 pazdziernika 2014
r., Il AUa (...), co w mysl art. 416 § 1 k.p.c. jest nie mozliwe i niedopuszczalne. W
postanowieniu z 14 stycznia 2015 r., | CZ 112/14 (LEX nr 1645254), Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze niedopuszczalne jest dalsze wznawianie
postepowania — z wyjgtkiem przewidzianym w art. 416 § 2 k.p.c. — zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie.

Zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego wniést A. G,
reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, zaskarzajgc je w catosci i

zarzucajgc razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art.



416 § 1 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze odrzucenie poprzedniej skargi o
wznowienie postepowania stanowi przeszkode do ponownego zgdania wznowienia
postepowania. Skladajgcy zazalenie wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyjecie skargi o0 wznowienie
postepowania do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
udzielonego skarzgcemu z urzedu, ktore nie zostaty optacone przez skarzgcego ani
w czesci, ani w catosci.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik skarzgcego, powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i poglady doktryny, podnidst, ze art. 416 § 1 k.p.c.
nie stosuje sie w sytuacji, gdy uprzednio wydano postanowienie odrzucajgce
skarge o wznowienie postepowania. Tylko oddalenie, a nie odrzucenie skargi
nieopartej na ustawowej podstawie, moze by¢ powodem uznania, ze kolejna skarga
0 wznowienie postepowania jest niedopuszczalna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Wedlug art. 416 § 1 k.p.c., niedopuszczalne jest dalsze wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek
skargi o wznowienie. Przepis ten ustanawia zasade restitutio restitutionis non datur,
zgodnie z ktorg wznowienie postepowania w tej samej sprawie jest mozliwe tylko
raz. Chodzi w tym wypadku nie o przestanke dopuszczalnosci wznowienia, lecz o
przestanke dopuszczalnosci skargi o wznowienie. Skarga wniesiona z naruszeniem
art. 416 § 1 k.p.c. podlega wiec odrzuceniu jako niedopuszczalna z mocy ustawy.
Przepis ten nie rozréznia co prawda zakonczenia postepowania prawomocnym
wyrokiem (postanowieniem co do istoty sprawy w trybie nieprocesowym) i
prawomocnym postanowieniem (orzeczeniem niemerytorycznym), dotychczas
jednak zgodnie przyjmowano, ze art. 416 § 1 k.p.c. wytgcza wznowienie
postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem, ktory zostat wydany w
nastepstwie wznowionego postepowania. Nie stoi natomiast na przeszkodzie
whniesieniu skargi o wznowienie postepowania prawomocne odrzucenie poprzednio
wniesione] skargi. W takiej bowiem sytuacji kolejna skarga o wznowienie

postepowania bedzie odnosita sie do pierwotnie zaskarzonego orzeczenia



(wyroku), ktére nadal pozostanie prawomocnym orzeczeniem konczgcym
postepowanie w danej sprawie, a nie do formalnego postanowienia o odrzuceniu
wczesniejszej skargi.

Wynikajgca z art. 416 § 1 k.p.c. zasada jednokrotnego wznowienia
postepowania oznacza bowiem, ze w razie zakonczenia postepowania ze skargi o
wznowienie nowym orzeczeniem co do istoty sprawy w nastepstwie uchylenia lub
zmiany poprzedniego orzeczenia, ponowna skarga w tej samej sprawie jest juz
niedopuszczalna. Nie ma wiec mozliwosci zgdania wznowienia w wypadku, gdy na
skutek pierwszej skargi o wznowienie doszto do ponownego rozpoznania sprawy.
Z art. 416 § 1 k.p.c. wynika rowniez niedopuszczalnos¢ (kolejnej) skargi o
wznowienie, gdy poprzednia skarga zostata oddalona. Stanowisko takie dominuje w
judykaturze (por. postanowienie SN z 15 grudnia 2000 r., | CKN 1142/00, OSNC
2001 nr 7-8, poz. 108; wyrok SN z 22 lipca 2010 r., | CSK 601/09, LEX nr 737247;
postanowienie SN z 21 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz.
691; postanowienie SN z 14 stycznia 2015 r., | CZ 112/14, LEX nr 1645254).
Jednakze w przypadku oddalenia poprzedniej skargi nowa skarga jest
niedopuszczalna jedynie wodwczas, gdyby =zostata oparta na tych samych
okolicznosciach, co skarga poprzednia (zob. K. Weitz [w:] J. Gudowski [red.],
System Prawa Procesowego Cywilnego, t. lll..., s. 1269).

Artykut 416 § 1 k.p.c. nie wylgcza jednak dopuszczalnosci wniesienia
kolejnej skargi o wznowienie, jezeli poprzednia skarga zostata prawomocnie
zwrocona lub odrzucona, jak réwniez jezeli na skutek cofniecia poprzedniej skargi
nastgpito umorzenie postgepowania wywotanego przez jej wniesienie
(por. postanowienie SN z 29 czerwca 2006 r., IV CZ 51/06, LEX nr 1102115;
postanowienie SN z 14 stycznia 2009 r., IV CZ 109/08, LEX nr 523589; wyrok SN z
22 lipca 2010 r., | CSK 601/09, LEX nr 737247).

Ustawowe ograniczenie ponownego wznawiania postepowania moze
odnosi¢ sie tylko do prawomocnych orzeczen merytorycznych: wyroku,
postanowienia w postepowaniu nieprocesowym, postanowienia dotyczgcego
uznania lub wykonalnosci wyrokow sgdow zagranicznych. Ograniczenie dalszego
wznawiania postepowania nie dotyczy przypadkow, w ktérych — mimo wniesienia

skargi o wznowienie — do wznowienia postepowania nie doszio, sgd bowiem



odrzucit skarge o wznowienie (art. 410 i 411 k.p.c.), jak réwniez przypadkéw, w
ktérych wniesiona uprzednio skarga zostata w toku wznowionego postepowania
cofnieta (T. Errecinski [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska: Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego. CzesC¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, 2004, tezy do art. 416).

W wyroku z 22 lipca 2010 r., | CSK 601/09 (LEX nr 737247), Sad Najwyzszy
wyraznie stwierdzit, ze zawarty w art. 416 § 1 k.p.c. zakaz ponownego wnoszenia
skargi 0 wznowienie nie ma zastosowania, jezeli poprzednia skarga zostata
odrzucona. ,Oddalenie, a nie odrzucenie skargi, nieopartej na ustawowej podstawie
stawia w niekorzystnej sytuacji skarzgcego, chociazby z tej przyczyny, ze nie jest
dopuszczalne dalsze wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym,
merytorycznym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2006 r. (IV CZ 51/06, niepubl.),
zawarty w art. 416 k.p.c. zakaz ponownego wnoszenia skargi 0 wznowienie nie
stosuje sie, jezeli poprzednia skarga ulegta odrzuceniu”.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze nie stoi na przeszkodzie
whniesieniu skargi o wznowienie postepowania prawomocne odrzucenie poprzednio
wniesionej skargi. Z tej przyczyny postanowienie Sgdu Apelacyjnego, oparte na
wadliwym zatozeniu co do niedopuszczalnosci kolejnej skargi o wznowienie
postepowania, nalezato uchyli¢, a wniesiong przez skarzgcego skarge o
wznowienie postepowania przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu. Nie oznacza to, oczywiscie, ze skarga jest uzasadniona i ze nie
podlega odrzuceniu — oznacza to tylko tyle, ze nie mozna jej odrzuci¢ z tych
przyczyn, z ktoérych odrzucit jg Sgd Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji na podstawie art. 394"
§ 3 w zwigzku z art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

r.g.



