Sygn. akt | UZ 36/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J.T.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w [...]

o prawo do wojskowej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

zazalenia ubezpieczonego na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 marca 2017 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu:

- apelacji J.T. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 18 grudnia 2015 .,
sygn. akt Ill AUa .../16;

- apelacji J.T. oraz Wojskowego Biura Emerytalnego w [...] od wyroku
uzupetniajgcego Sadu Okregowego w [...] z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il
AUa ..../17;

- zazalenia J.T. od postanowienia Sgdu Okregowego w [...] z dnia 6 kwietnia
2016 r. (pkt Il wyroku), sygn. akt lll AUz .../17

orzekt w nastepujgcy sposoéb:

I. odrzucit apelacje J.T. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 18



grudnia 2015 r.;

II. odrzucit apelacje J.T. od wyroku uzupetniajgcego Sadu Okregowego w [...]
Z dnia 6 kwietnia 2016 r.;

[Il. uchylit zaskarzony wyrok z dnia 6 kwietnia 2016 r. w punkcie | oraz znidst
postepowanie w zakresie dotyczacym tego wyroku i przekazat wniosek J.T. z dnia
12 stycznia 2016 r. o ustalenie, ze jego inwalidztwo powstato wskutek wypadku
pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg wojskowg lub chorobg powstatg w zwigzku ze
szczegolnymi wiasciwosciami lub warunkami stuzby wojskowej, z tytutu ktérych
przystugujg swiadczenia odszkodowawcze i zwiekszenia wskutek tego wysokosci
renty inwalidzkiej do rozpoznania Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w [...];

IV. oddalit zazalenie J.T. na postanowienie zawarte w punkcie Il wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 6 kwietnia 2016 r.;

V. odstgpit od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego
wojskowego organu rentowego za drugg instancje.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.
Decyzjg z dnia 22 wrzesnia 2011 r., nr EWU-9052-1 Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego w [...] stwierdzit brak prawa wnioskodawcy J.T. do wojskowej renty
inwalidzkiej, bowiem Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w [...] oraz Terenowa
Wojskowa Komisja Lekarska w [...], stwierdzity, ze schorzenia wystepujgce u
wnioskodawcy nie pozostajg w zwigzku z jego stuzbg wojskowg i nie powodujg u
wnioskodawcy inwalidztwa w zwigzku z petniong stuzbg wojskowa.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w [...] oddalit
odwotanie J.T. oraz zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz WBE w [...] kwote 60 z
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na skutek apelacji J.T. Sad
Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...].
W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok Sgdu | instancji zapadt przy nierozpoznaniu w
czedci istoty sprawy, gdyz przeprowadzone opinie biegtych nakierowane byty na
ocene niezdolnosci do pracy wnioskodawcy, podczas gdy istota postepowania
sprowadzata sie do oceny jego niezdolnosci do stuzby i ustalenia inwalidztwa, a
przeprowadzone postepowanie nie dawato wystarczajgcych podstaw do

wykluczenia inwalidztwa Il grupy u wnioskodawcy.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 18
grudnia 2015 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat J.T. prawo do statej
wojskowej renty inwalidzkiej Il grupy od 1 stycznia 2011 r. w zwigzku ze stuzbg
wojskowg oraz zasadzit od Wojskowego Biura Emerytalnego w [...] na rzecz
wnioskodawcy J.T. kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z dnia 1 marca 2010 r. Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego w [...] przyznat wnioskodawcy J.T. emeryture
wojskowg od dnia 1 lutego 2010 r. W dniu 2 stycznia 2011 r. ubezpieczony ztozyt
wniosek o skierowanie go na wojskowg komisje lekarskg. Terenowa Wojskowa
Komisja Lekarska w [...] uznata, ze wnioskodawca jest zdolny do zawodowej stuzby
wojskowej i nie zalicza go do zadnej z grup inwalidztwa ani z ogdlnego stanu
zdrowia, ani w zwigzku ze stuzbg wojskowsg, ani w zwigzku ze stuzbg wojskowg
wskutek  wypadku/choroby, z tytulu ktorych  przystuguja $wiadczenia
odszkodowawcze.

Sad Okregowy ustalit, iz wnioskodawca petnit stuzbe wojskowg jako zotnierz
zawodowy w latach 1978-2010. Byt miedzy innymi na kilku misjach pokojowych na
Bliskim Wschodzie i stuzyt jako saper. Wnioskodawca korzystat przede wszystkim z
konsultacji lekarzy specjalistbw z zakresu: psychiatrii, neurologii, endokrynologii,
chirurgii ogolnej i onkologicznej. Nastepnie Sad Okregowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, dopuszczajgc dowody z opinii biegtych lekarzy, gdyz
istota niniejszego sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy J.T. - przez wiele
lat Zotnierz zawodowy - stat sie osobg niezdolng do stuzby wojskowej, to jest
inwalidg wskutek statego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu -
jednej z trzech grup inwalidztwa zotnierzy catkowicie niezdolnych do stuzby i czy
stuzy mu w zwigzku z tym prawo do wojskowej renty inwalidzkiej regulowanej w
przepisach art. 19 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 330).
Majgc na uwadze przede wszystkim opinie kardiologiczne, Sgd Okregowy zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do statej wojskowej renty
inwalidzkiej Il grupy w zwigzku ze stuzbg wojskows.

Przed wniesieniem apelacji od powyzszego wyroku Sadu Okregowego,

wnioskodawca w dniu 12 stycznia 2016 r. wnidst o uzupetnienie przedmiotowego



wyroku, przez sprecyzowanie, ze inwalidztwo powstato wskutek wypadku
pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg lub wskutek choroby powstatej w zwigzku ze
szczegoOlnymi wiasciwosciami bgdz warunkami tej stuzby, z tytutu ktérych
przystugujg swiadczenia odszkodowawcze, powodujgc tym samym zwiekszenie o
10% podstawy wymiaru Swiadczenia inwalidom, ktorych inwalidztwo ma zwigzek ze
stuzbg wojskowa, (art. 22 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin); nadto domagat sie przyznania prawa do odsetek
ustawowych od dnia 3 listopada 2011 r. (data wystania wniosku do WBE w [...]) do
dnia zaptaty.

W odpowiedzi na ten wniosek pozwany wnidst o przekazanie powyzszych
zgdan do rozpoznania wojskowemu organowi rentowemu.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 18 stycznia 2016 r. uzupetnit
postepowanie, dopuszczajgc dowodd z opinii biegtego z zakresu psychiatry, a
nastepnie opierajgc sie na przedmiotowej opinii w dniu 6 kwietnia 2016 r. wydat
wyrok uzupetniajgcy z dnia 18 grudnia 2015 r. i w punkcie | przyznat J.T. prawo do
statej wojskowej renty inwalidzkiej Il grupy od 1 stycznia 2011 r. w zwigzku ze
stuzbg wojskowg z powodu chordob powstatych w zwigzku ze szczegdolnymi
wtasciwosciami lub warunkami stuzby. W tym samym wyroku zawart postanowienie
przekazujgce zgdanie zasgdzenia odsetek Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w
[...].

Wojskowy organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok uzupetniajgcy apelacja,
w czesci dotyczacej pkt |, wskazujac na naruszenie art. 477'° § 2 k.p.c., przez
rozpoznanie nowego zgdania odwotujgcego sie, zawartego w pkt 1 jego wniosku z
dnia 28 grudnia 2015 r. (o uzupetnienie wyroku), dotychczas nierozpoznanego
przez strone pozwang, zamiast przekazania go do rozpoznania organowi
rentowemu.

Natomiast wnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia
18 grudnia 2015 r. oraz wyrok uzupetniajgcy tego Sgdu z dnia 6 kwietnia 2016 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, apelacja J.T. od wyroku Sgdu Okregowego w
[...] z dnia 18 grudnia 2015 r. podlega odrzuceniu z mocy art. 373 k.p.c. w zw. z art.
370 k.p.c. i art. 367 § 1 k.p.c. Konieczng przestankg wniesienia apelacji od wyroku

sgdu | instancji - jest w Swietle art. 367 § 1 k.p.c. istnienie tzw. substratu



zaskarzenia, do ktérego odnosi sie wniesiony srodek zaskarzenia. Jedynie bowiem
istniejgcy wyrok moze tworzy¢ substrat zaskarzenia umozliwiajgcy sgdowi |l
instancji dokonanie oceny trafnosci rozstrzygniecia. W sprawach z zakresu
ubezpieczen przyjmuje sie powszechnie, Zze zakres rozpoznania i orzeczenia
(przedmiot sporu) wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji
organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim
rzedzie determinowany jest zakresem odwotania od tejze decyzji (por. K. Antonow,
A. Jabftonski, B. Suchacki, J. Witkowski: k.p.c. - postepowanie odrebne w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - Komentarz, Warszawa 2014, s.
400). Skoro skarzgcy zamierzat poddac¢ kontroli wyzej wspomniany wyrok w
zakresie braku podwyzszenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej o 10%, na
podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz pominiecia przyznania
odsetek za opoznienie od Swiadczenia rentowego, to zadne z tych roszczen nie
byto przedmiotem postepowania w sprawie, nie orzekat o nich bowiem ani
wojskowy organ emerytalny, ani Sgd Okregowy w wyroku z dnia 18 grudnia 2015 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odrzuceniu podlega takze apelacja J.T. od
wyroku uzupetniajgcego Sadu Okregowego w [...] z dnia 6 kwietnia 2016 r. De
facto, sg to te same podstawy, ktére przyczynity sie do odrzucenia apelacji od
wyroku tego Sgdu z dnia 18 grudnia 2015 r. Wnioskodawca nie skarzy
rozstrzygniecia istniejgcego, tylko to czego Sgd w wyroku tym nie zawart, to jest nie
orzekt o zwigkszeniu renty o 10% podstawy wymiaru oraz o powigzaniu inwalidztwa
ze Swiadczeniami odszkodowawczymi.

Natomiast zasadna okazata sie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelacja
wojskowego organu rentowego, bowiem w istocie materia rozstrzygnieta przez Sad
Okregowy, wyrokiem uzupetniajgcym, nie byta przedmiotem postepowania przed
wojskowym organem rentowym oraz przedmiotem decyzji tego organu, cO musi
oznaczac¢, ze Sgd Okregowy nie byt uprawniony do rozstrzygania o tym zadaniu,
ktore zostato w istocie zgtoszone w pismie z dnia 12 stycznia 2016 r. (k. 445).

Specyfika postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych
polega na tym, iz postepowanie to ma charakter hybrydowy, w ktorym sad petni

funkcje kontrolne nie tyle w stosunku do procedowania organu prowadzgcego



postepowanie, ile co do merytorycznej prawidtowosci i legalnosci zaskarzonej
decyzji. Oznacza to, ze Sad Okregowy nie jest uprawniony do samodzielnego
rozstrzygania o czyms, czego uprzednio nie rozstrzygnat decyzjg organ rentowy.
Wyjatkiem w tym zakresie jest tylko sytuacja bezczynnosci organu, ktory mimo
zgtoszenia mu wyraznego zadania nie wydat w jego przedmiocie w ustawowym
terminie decyzji (art. 477° § 4 k.p.c.). Resumujac, Sad Okregowy winien zadanie
wnioskodawcy z dnia 12 stycznia 2016 r. przekaza¢ do organu rentowego
(art. 477 § 2 k.p.c.). Pominiecie tej regulacji prowadzi do naruszenia art. 321 § 1
k.p.c. oraz art. 379 pkt 1 k.p.c. W tej sytuacji zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477*° § 2 k.p.c. podlegat uchyleniu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w czesci (pkt I, Il i lll) zazaleniem przez
pethomocnika pozwanego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

- art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. i art. 367 § 1 k.p.c., przez
odrzucenie apelacji J.T. od wyrokow Sgdu Okregowego w [...] z dnia 18 grudnia
2015 r. i z dnia 6 kwietnia 2016 r., mimo braku podstaw ku temu;

- art. 477" § 2 k.p.c., przez uznanie, ze J.T. zlozyt w toku postepowania
nowe zgdanie, ktore powinno zostal przekazane organowi rentowemu do
rozpoznania, podczas gdy J.T. nie sktadat nowego zadania, za$ kwestig zwigzku
inwalidztwa z chorobg powstatg w zwigzku ze szczegolnymi wiasciwosciami lub
warunkami tej stuzby, z tytutu ktorych przystugujg swiadczenia odszkodowawcze i
zwiekszenia wskutek tego wysokosci renty inwalidzkiej o 10% zajmowat sie juz
organ rentowy na etapie postepowania orzeczniczego i wydawania decyzji.

Majgc na uwadze powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Juz na wstepie nalezy wskaza¢ na charakter
zlozonego zazalenia, ktére w swej podstawie odwotuje sie do art. 394' § 1* k.p.c. w
zakresie uchylajgcym wyrok Sgdu Okregowego w [...] (wyrok uzupetniajgcy) z dnia
6 kwietnia 2016 r. w pkt | oraz do podstawy z art. 394" § 2 k.p.c. w zakresie



zwigzanym z odrzuceniem apelacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w
[...] z dnia 18 grudnia 2015 r. i z dnia 6 kwietnia 2016 r.

Odrebne podstawy prawne majg jednak wspdlny mianownik. Jest nim
uksztattowany przedmiot sporu, ktérego ramy wyznacza tres¢ decyzji organu
rentowego. Wstepnie nalezy zauwazyC, ze sprawy z zakresu ubezpieczenh
spotecznych, sg sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.), a
postepowanie sgdowe w tych sprawach ma charakter odwotawczy, gdyz inicjowane
jest wniesieniem odwotania od decyzji organu rentowego, petnigcego jedynie role
pozwu podlegajgcego regutom zwyktego postepowania procesowego. Przedmiotem
postepowania w sprawach o swiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest zatem co
do zasady kontrola decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy z chwili jej
wydania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UK
105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529 oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il UZ
52/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 254). Przeniesienie sprawy na droge sgadowg
przez wniesienie odwofania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi
okolicznosciami spor sgdowy nie moze zaistnie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 oraz z dnia 25
maja 1999 r., Il UKN 622/99, OSNAPiIUS 2000 nr 15, poz. 591). Przed sgdem
ubezpieczony moze zgdaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
rentowy i wykazywa¢ swojg racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdac¢ czegos, o czym organ rentowy nie
decydowat. Z tego wzgledu odwotanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen
spotecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie
zgtoszone, sgd nie moze go rozpoznac, lecz zobowigzany jest postgpi¢ zgodnie z
art. 477%° § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK
84/10, LEX nr 661518). Zatem kontrolna rola sgdu musi korespondowac z
zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie
z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych
sad rozstrzyga o prawidtowoéci zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2 i art. 477

k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zaskarzonej decyzji organu
rentowego byta wylgcznie kwestia wynikajgca z decyzji wojskowego organu
emerytalnego z dnia 22 wrze$nia 2011 r. Przedmiotowym rozstrzygnieciem
odmowiono wnioskodawcy prawa do wojskowej renty inwalidzkiej. Postepowanie w
tej sprawie zostato uruchomione w wyniku wniosku odwotujgcego z dnia 2 stycznia
2011 r. Whniosek dotyczyt skierowania na komisje lekarskg w zwigzku z
pogarszajgcym sie stanem zdrowia. Tak ogdlnie sformutowane zgdanie uzasadnia
rozpoznanie sprawy w zakresie zgdania renty inwalidzkiej z racji statego albo
dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu. Z tresSci wniosku nie mozna
odkodowac, by zgdanie przyznania renty inwalidzkiej byto zwigzane z nastepstwem
urazu (czy tez choroby) w okresie stuzby, czy tez byto nastepstwem wypadku
pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg albo chorobg powstatg w zwigzku ze
szczegoblnymi wtasciwosciami lub warunkami stuzby. ldgc dalej, odwotanie
wnioskodawcy z dnia 23 pazdziernika 2011 r. od decyzji odmownej wojskowego
organu rentowego opierato sie na zgdaniu zmiany decyzji w cafosci przez
stwierdzenie stopnia inwalidztwa u odwotujgcego w zwigzku z petniong stuzbg
wojskowg. W uzasadnieniu odwotania zwrécono uwage, ze wnioskodawca byt
zotnierzem zawodowym przez ponad 31 lat. Wstepujgc do stuzby byt zdrowym
mezczyzng, lecz po wielu latach czynnej stuzby jego stan zdrowia ulegt
radykalnemu pogorszeniu.

W ten sposdb kumulatywnie wniosek i odwotanie wyznaczajg ramy
postepowania, to jest koncentrujg sie na problematyce inwalidztwa wskutek statego
lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu w czasie petnienia stuzby
(art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Nie mozna krystalizowac¢ przedmiotu sporu,
jak chce tego skarzgcy, przez odwotanie sie do zakresu postepowania w organie
rentowym. Sam fakt, Zze Terenowa Komisja Lekarska w [...] w orzeczeniu z dnia 20
lutego 2011 r. uznata wnioskodawce za zdolnego do zawodowej stuzby wojskowej,
a dokonujgc okreslenia inwalidztwa na podstawie art. 20 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy oraz ich rodzin, stwierdzita, ze nie

zalicza wnioskodawcy do zadnej z grup inwalidztwa ani z ogélnego stanu zdrowia,



ani w zwigzku ze stuzbg wojskowa, ani w zwigzku ze stuzbg wojskowg powstatego
na skutek wypadku/choroby, z tytutu ktérych przystuguja $wiadczenia
odszkodowawcze

W kazdym wypadku o zakresie dziatania organu rentowego decyduje
wniosek ubezpieczonego o przyznanie stosownego Swiadczenia, co zostato juz
wczesniej omowione. Z tego punktu widzenia organ rentowy (Wojskowe Biuro
Emerytalne) ma obowigzek weryfikacji, jaki zakres zgdania przedstawia mu osoba
ubiegajgca sie o przyznanie prawa. Dopiero wowczas zrealizuje postulat
rozpoznania sprawy w postepowaniu przedsgdowym. W przeciwnym razie moze
dojs¢ do bifurkacji miedzy wnioskiem a przebiegiem postepowania i trescig decyzji
organu rentowego. Model procedowania sktada sie z dwoch faz. Pierwsza, oznacza
ze zgdanie ubezpieczonego (jego wniosek do organu rentowego) musi miec
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu (decyzji). Faza druga oznacza, ze postepowanie
sgdowe, wszczete przez odwotujgcego obliguje sad do zachowania koherentnego
postepowania z wladczym rozstrzygnieciem organu rentowego. Dopiero tego typu
reakcja tancuchowa zmierza do rozwigzania rzeczywistego sporu, z jakim do
organu rentowego zgtosit sie ubezpieczony. Koreluje z nig zasada dziatania na
wniosek osoby uprawnionej.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych moze dojs¢ do koniunkcji
zagadnien spornych. Nie ma przeciez zakazu, by ubezpieczony we wniosku podat
wiecej niz jedno zgdanie, zwigzane z réznymi podstawami przyznania, na przyktad
renty inwalidzkiej z tytutu statego Iub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci
organizmu, czy tez renty z tytutu wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg.
Przed sgdem wnioskodawca moze zgdacC jedynie korekty stanowiska zajetego
przez organ rentowy i wykazywacC swojg racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu
objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdaé czego$, o czym organ
rentowy nie decydowat. Z tego wzgledu odwotanie wnoszone od decyzji organu
ubezpieczen spotecznych nie ma charakteru samodzielnego zgdania, a jezeli takie
zostanie zgtoszone, sgd nie moze go rozpoznac, lecz zobowigzany jest postgpic
zgodnie z art. 477*° § 2 k.p.c. Tylko w jednym przypadku ustawodawca dopuscit
odwotanie, mimo braku orzeczenia co do zgdania strony, to jest wowczas, gdy

organ rentowy nie wydat decyzji w terminie dwdch miesiecy, liczac od dnia
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zgtoszenia roszczenia (art. 477° § 4 k.p.c.). Nie mozna w zwiazku z tym zasadnie
twierdzi¢, ze przyznanie jednego Swiadczenia oznacza implicite odmowe innego
(wyzszego) swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r.,
Il UK 84/10, LEX nr 661518). W sprawie wnioskodawca legitymuje sie prawem do
emerytury wojskowej, a wiec jego ryzyko ubezpieczeniowe zostato zrealizowane.
Jezeli zmierza do podniesienia putapu tego swiadczenia przez zwiekszenie
podstawy wymiaru w zwigzku z inwalidztwem, to stosowne Zzgdanie (w strefie
okolicznosci faktycznych - podstawy faktycznej) powinno juz znalez¢ swoje
odzwierciedlenie we wniosku do organu rentowego.

W sprawie nie ma podstaw do negowania rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego przez odwotanie sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2016 r., Il UZP 11/16 (OSNP 2017 nr 7-8, poz. 116), zgodnie z ktorg
ubezpieczonemu przystuguje apelacja w sprawie o jednorazowe odszkodowanie z
tytutu wypadku przy pracy, jesli sgd pierwszej instancji w czesci zmienit decyzje
organu rentowego i nie oddalit odwotania w pozostatym zakresie. Powotany judykat
opiera sie na zatozeniu istnienia substratu zaskarzenia, mimo braku oddalenia w
czesci zgdania ubezpieczonego, czyli sytuacji, w ktérej doszto do skutecznego
zaskarzenia (bo objetego trescig decyzji) rozstrzygniecia organu rentowego.

W koncu nalezy pamietaé, ze zazalenie w trybie art. 394* § 1* k.p.c. zamyka
sie w ptaszczyznie formalnej (procesowej) kontroli zaskarzonego orzeczenia, a
zwtaszcza na przestankach uchylenia rozstrzygniecia sgdu pierwszej instanciji.
W ten sposob uksztattowane warunki brzegowe wykluczajg ingerencie w
merytoryczne stanowiska orzekajgcych Sgdow. Zatem w tym postepowaniu kontroli
Sadu Najwyzszego zostaje poddana wytgcznie przestanka uchylenia zaskarzonego
wyroku. W sytuacji, gdy podstawg kasatoryjnego rozstrzygniecia byty przestanki
okreslone w art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477'° § 2 k.p.c. rola Sadu
Najwyzszego jest weryfikacja czy sgd drugiej instancji prawidlowo pojmowat
wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instanciji.

Antytetyczne rozumowanie nie znajduje zakotwiczenia w przepisach

Kodeksu postepowania cywilnego, zazalenie bowiem przewidziane w art. 394* § 1*
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k.p.c. nie krzyzuje sie z uprawnieniem pozwalajgcym na ingerencje w merytoryczne
kompetencje sgdu drugiej instancji, jak tez nie stuzy kontroli materialnoprawnej
podstawy orzeczenia. Ta przeciez stanowi domene postepowania kasacyjnego i nie
moze byC zastepowana trybem zazaleniowym, ktory z nig nie konkuruje. Kwestie
jednoznacznie wyjasnia judykatura, a w celu ostatecznej klaryfikacji warto odwotac
sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
136/12 (LEX nr 1265544), czy tez z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13 (LEX nr
1365751). W tych warunkach zazalenie w tej mierze nie jest stuszne. Tym samym
zasadnie Sad Apelacyjny odrzucit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu
Okregowego w [...] z dnia kwietnia 2016 r., skoro przyjgt prawidtowe zatozenie
dotyczgce zakresu postepowania przed organem rentowym. Takze w pozostatej
czedci (odnosnie pkt I) zaskarzonego wyroku nie ma podstaw do ingerencji w
substrat rozstrzygniecia. Odnosnie do apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
18 grudnia 2015 r., to trzeba mie¢ na uwadze tres¢ tego rozstrzygniecia. Jest ono
pozytywne w stosunku do skarzgcego (realizuje jego Zzagdanie), co uaktywnia
zagadnienie substratu zaskarzenia, ktére nota bene szczegdtowo wyjasnit Sad
Apelacyjny w [...] i stagd nie ma obecnie podstaw do jego powielania, skoro
zazalenie opiera sie na innej optyce, omowionej w pierwszej czesci rozwazan.

Suma powyzszych uwag sktania do orzeczenia w my$l art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.

kc



