Sygn. akt | UZ 36/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2016 r.,
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sgd Apelacyjny w sprawie z odwotania
J. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z. o wysokos¢
Swiadczenia — zmienit zaskarzony apelacjg ubezpieczonego wyrok Sagdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 29 pazdziernika
2013 r. w punkcie 1 i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 14
sierpnia 2012 r. w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu J. K. prawo do
zastosowania przelicznika 1,8 do 36 dniéwek z okresu pracy gorniczej od dnia 14
wrzesnia 1986 r. do dnia 9 stycznia 2007 r. (pkt 1.), oddalit apelacje w pozostatej
czesci (pkt2), odstgpit od obcigzania organu rentowego kosztami zastepstwa

procesowego za |l instancje (pkt 3).



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost petnomocnik
ubezpieczonego wskazujgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 12.747 zi.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UK (...), zwrocit
skarge kasacyjng J. K. celem sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Wezwany do wskazania sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
oznaczonego w skardze kasacyjnej, petnomocnik ubezpieczonego podnidst, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota 12.462 zt. Wskazat, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia stanowi roznica pomiedzy wysokos$cig emerytury
obliczonej z zastosowaniem przelicznika 1,8, a wysokoscig emerytury jaka wynika z
decyzji organu rentowego z dnia 14 sierpnia 2012 r. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata obliczona z zastosowaniem przelicznika 1,8 do 318 miesiecy,
to jest catego okresu pracy gorniczej i w stosunku rocznym réznica pomiedzy
wysokoscig emerytury obliczonej przez organ rentowy (i skorygowanej wyrokiem
Sadu) a wysokoscig emerytury zgdanej przez ubezpieczonego wynosi 12.461,64 zt
(1.038,47 zt x 12 miesiecy).

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny sprawdzit z
urzedu na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczong
w skardze kasacyjnej (pkt 1) i ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie na
kwote 9.005 zt (pkt 2). Sad Apelacyjny wskazat, ze przedmiotem sporu w sprawie
jest wysokos¢ emerytury gorniczej, przyznanej od dnia 24 czerwca 2012r.
zaskarzong decyzjg organu rentowego z dnia 14 sierpnia 2012 r., ktérg ustalono
wysokosc¢ swiadczenia na kwote 4.115 zt po uwzglednieniu tgcznie 318 miesiecy
pracy gorniczej oraz obliczonej przelicznikiem 1,8 w odniesieniu do 57 miesiecy
pracy gorniczej i przelicznikiem 1,2 w stosunku do 261 miesiecy. Przedmiotem
sporu byta kwestia zastosowania przelicznika 1,8 w stosunku do okresu
zatrudnienia od 14 wrzesnia 1986 r. do dnia 9 stycznia 2007 r. (243 miesiecy).
Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego ze spornego okresu uwzgledniono 36 dnidwek pracy
gorniczej (1 miesigc). W zwigzku z tym przedmiotem sporu pozostajg objete 242
miesigce pracy gorniczej (z tgcznego okresu 318 miesiecy pracy gorniczej). Sad
Apelacyjny uwzgledniajgc sposob obliczenia wysokosci emerytury w decyzji organu
rentowego z 14 sierpnia 2012 r. przyjat, ze wysokos¢ emerytury ubezpieczonego po

wydaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego powinna wynosi¢ 4.119 zt. Powyzsza kwota



wynika z nastepujgcego wyliczenia: 58 miesiecy x 1,8 = 104,4 miesigce, 260
miesiecy x 1,2 = 312 miesiecy, co daje tgcznie 416,4 miesiecznie.

Wedtug Sadu Apelacyjnego wysoko$¢ emerytury gorniczej po ewentualnym
uwzglednieniu spornych 242 miesiecy pracy gorniczej z okresu 1986-2007
ksztattowataby sie nastepujgco: 242 miesigce x 1,8 = 435,6, a 76 miesiecy x 1,2 =
91,2, co daje tgcznie 526,8 miesiecy i w rezultacie kwote swiadczenia w wysokosci
4.869,44 zt. Rbéznica miedzy wysokoscig dochodzonego swiadczenia a wysokoscig
emerytury wynikajgcg z tresci wyroku Sgdu Apelacyjnego, to 750,44 zt (4.869,44 -
4.119), co w skali roku daje roznice 9.005,28 z. W zwigzku z tym wartosc
przedmiotu zaskarzenia obliczona w mysl art. 22 k.p.c. powinna wynosi¢ po
zaokragleniu 9.005 zt.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng ubezpieczonego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. jako niedopuszczalng
z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesiec¢ tysiecy ztotych (art.
398% § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny ustalit, ze prawidlowa warto$é przedmiotu
zaskarzenia w odniesieniu do wysokosci emerytury ubezpieczonego stanowi kwota
9.005 zt jako dwunastokrotnos¢ réznicy miedzy kwotg emerytury ustalonej w
zaskarzonym wyroku (4.119 zt) a kwotg zgdanej emerytury (4.869,44 zt).

Powyzsze postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej ubezpieczony
zaskarzyt do Sadu Najwyzszego zazaleniem zarzucajac naruszenie art. 3982 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej w sytuacji,
gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza kwote 10.000 zt. Zalgcy sie wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o zasgdzenie na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze ustalona przez Sgd Apelacyjny
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie uwzglednia 57 miesiecy niespornych
(zaliczonych przez organ rentowy z przelicznikiem 1,8 w zaskarzonej decyzji). Sad
Apelacyjny stwierdzit, Zze przedmiotem sporu pozostajg 242 miesigce pracy
gorniczej z okresu 1986-2007 r., z czego 242 miesigce policzyt z przelicznikiem 1,8,
zas 76 z przelicznikiem 1,2, przy czym wyliczajgc hipotetyczng emeryture Sad

pomingt 57 miesiecy z przelicznikiem 1,8 zaliczonych w decyzji ZUS z dnia 12



sierpnia 2012 r. Zalgcy sie wskazat, ze wysoko$¢ zadanego $wiadczenia przy
uwzglednieniu: 242 miesigce + 58 m-cy = 300 m-cy, 300 m-cy x 1,8 = 540 miesiecy,
18 m-cy x 1,2 = 21,6 miesiecy, 540 m-cy + 21,6 m-cy = 561,6 m-cy, stanowi kwota
5104,22 zt. R6znica pomiedzy wysokoscig emerytury obliczonej z zastosowaniem
przelicznika 1,8, a wysokoscig emerytury, wynikajacg z decyzji ZUS z dnia 14
sierpnia 2012 r. wynosi 989,60 zt. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi kwote
11.875,20 zt (po zaokragleniu 11.876,00 zt) — jako iloczyn kwoty 989,60 zt x 12
miesiecy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majagtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach, w
ktorych przedmiotem jest zmiana wysoko$ci swiadczenia powtarzajgcego sie
zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ustalonego w odniesieniu do
Swiadczen przysztych na podstawie art. 22 k.p.c. (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112).

Jezeli przedmiotem sporu jest roznica pomiedzy swiadczeniem w wysokosci
wyliczonej przez wnioskodawce a naleznoscig ustalong przez ZUS, wartoscig
przedmiotu zaskarzenia jest suma za okres jednego roku kwot stanowigcych
miesieczne roznice pomiedzy $wiadczeniem dochodzonym a pobieranym (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 24/16, LEX nr
2113369).

Ta jednolita i ugruntowana wyktadnia dotyczgca okreslania wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sporach o wysokos¢ swiadczen emerytalno-rentowych
nie byla kwestionowana w zazaleniu. Nie kwestionowano w nim takze ustalenia
Sadu Apelacyjnego, iz po zaliczeniu do ,prac przodkowych” w kopalni wegla
brunatnego, oprocz przyjetych przez ZUS 57 miesiecy pracy gorniczej dodatkowo
36 dni, liczba takich miesiecy (z przelicznikiem 1,8) wzrosnie do 58, a wysokos¢
emerytury skarzgcego wzrosnie do kwoty 4.119,11 zt miesiecznie. Przedmiotem

sporu byto ustalenie wysokosci emerytury gorniczej przy zatozeniu, ze nalezy



uwzgledni¢ — sugerowany w skardze kasacyjnej - caty sporny okres od 14 wrzesnia
1986 r. do 9 stycznia 2007 r. w ilosci 243 miesiecy z tgcznego okresu 318 miesiecy
pracy gorniczej.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze wnioskodawca pracowat w kopalni od
1984 r. do 2012 r. ZUS nie kwestionowat jego pracy przeliczanej wskaznikiem 1,8 z
okresu od 1 lutego 2007 r. do 31 maja 2012 r. W odwotaniu od decyzji ZUS
wnioskodawca domagat sie przeliczenia wskaznikiem 1,8 catego jego okresu pracy
w kopalni. Taki postulat zgtosit tez w apelacji oraz skardze kasacyjnej. Obliczajgc
wysokosC postulowanej przez skarzgcego emerytury, nalezato do 58 miesiecy
pracy przodkowej (wynikajgcej z decyzji ZUS oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego)
dodac caty sporny okres od 14 wrzesnia 1986 r. do 9 stycznia 2007 r. (jak to ustalit
Sad Apelacyjny — 242 miesigce). W swoich wyliczeniach Sad Apelacyjny, obliczajgc
wysokosC zgdanej przez skarzgcego emerytury, pomingt niestusznie, okres 58
miesiecy z przelicznikiem 1,8, ktory nie byt kwestionowany. Po dodaniu tego
niespornego okresu wysokos¢ hipotetycznej emerytury wnioskodawcy wyniostaby
5104,22 zt miesiecznie. R6znica miedzy zgdang a nalezng (z mocy zaskarzonego
wyroku) emeryturg wyniostaby 989,60 zt miesiecznie i 11.875,20 zt rocznie.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz przedmiot sporu w tej sprawie, Sad
Apelacyjny nieprawidtowo ustalit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, wyliczona
zgodnie z art. 22 k.p.c., jest nizsza niz 10.000 zt. W konsekwencji nieprawidtowo
orzek!, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu na
podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.



