Sygn. akt | UZ 35/18

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz radcy prawnego S. G. tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej odwotujacej si¢ z urzedu kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych powiekszong o stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w P., decyzjg z 31 marca 2014 r.,
odmowit przyznania ubezpieczonej B. C. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 15 grudnia 2015 r., oddalit odwotanie

ubezpieczonej od decyzji organu rentowego.



Apelacja ubezpieczonej od wyroku Sadu pierwszej instancji zostata oddalona
wyrokiem Sad Apelacyjnego w (...) z 28 lutego 2017 r.

W postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji ubezpieczona
korzystata z pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego E. K.

Odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
24 kwietnia 2017 r. radcy prawnemu E. K. w trybie art. 387 § 3 k.p.c. Nastepnie,
pismem z 6 lipca 2017 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym)
ubezpieczona sformutowata wniosek o ustanowienie dla niej petnomocnika z
urzedu dla potrzeb sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, jednakze pisma
tego nie podpisata.

Postanowieniem z 21 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny ustanowit dla B. C.
petnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego E. K. dla potrzeb postepowania
kasacyjnego. Z kolei postanowieniem z 22 sierpnia 2017 r. Sgd Apelacyjny zmienit
wczesniejsze orzeczenie w ten sposob, ze ustanowit dla ubezpieczonej
petnomocnika z urzedu, o ktérego wyznaczenie zwrocit sie do Okregowej Izby
Radcow Prawnych w L. Pismem z 30 sierpnia 2017 r. Okregowa Izba Radcéw
Prawnych w [...] poinformowata Sad Apelacyjny w (...) o wyznaczeniu dla
ubezpieczonej pethnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego S. G., w zwigzku z
czym zarzgdzono doreczenie wyznaczonemu petnomocnikowi odpisu wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 28 lutego 2017 r. z uzasadnieniem w trybie art. 124 § 3 k.p.c.
Doreczenie nastgpito 15 wrzesnia 2017 r.

Skarge kasacyjng wniosta petnomocnik ubezpieczonej ustanowiona przez
Sad Apelacyjny (petnomocnik z urzedu) radca prawny S. G. 13 listopada 2017 r.

Postanowieniem z 28 grudnia 2017 r. Sgd Najwyzszy zwrdcit — na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c. — skarge kasacyjng wraz z aktami sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
w (...) w celu rozwazenia zachowania terminu do wniesienia skargi z
uwzglednieniem tresci art. 124 § 3 k.p.c., jak rébwniez tego, ze odpis wyroku Sadu
Apelacyjnego z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi ubezpieczonej
24 kwietnia 2017 r., natomiast niepodpisany wniosek ubezpieczonej o ustanowienie
petnomocnika z urzedu zostat wniesiony 6 lipca 2017 r.

Postanowieniem z 31 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit skarge

kasacyjng, uznajgc jg za spdzniong.



W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi Sad Apelacyjny zwrocit
uwage, ze zgodnie z art. 118 § 2 k.p.c. umocowanie petnomocnika ustanowionego
z urzedu wygasa najpozniej z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania
(czyli wydania wyroku przez sad drugiej instancji). Przepis ten nie stoi na
przeszkodzie ztozeniu przez petnomocnika z urzedu wniosku o doreczenie wyroku
sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 11 grudnia 2015 r., lll CZ 53/15, LEX nr 2004197; z 11 maja
2011 r., 1 UZ 1111, LEX nr 1402597), co uczynit pethnomocnik ubezpieczonej w
rozpoznawanej sprawie.

W ustawowym terminie, poza wnioskiem petnomocnika z urzedu E. K. o
sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, nie
wptyngt zaden inny wniosek tego rodzaju, ktéry mozna by zakwalifikowaé jako
pochodzacy od strony skarzacej w rozumieniu art. 398°§ 1 k.p.c. (tj. bezposrednio
od samej ubezpieczonej). Majgc na wzgledzie te okolicznosci, nalezato przyjgc, ze
wniosek petnomocnika ubezpieczonej radcy prawnego E. K. o sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z 28 lutego 2017 r. z
uzasadnieniem otworzyt ubezpieczonej B. C., poczynajgc od 24 kwietnia 2017 r.,
czyli daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem, dwumiesieczny termin do
whniesienia skargi kasacyjnej. Termin ten uptywat ubezpieczonej 26 czerwca 2017
roku (art. 115 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2017 r., jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 459). Jak wynika z art. 124 § 3 k.p.c., bieg terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej zostatby przerwany, gdyby przed jego uptywem
ubezpieczona zgtosita wniosek o ustanowienie przez sgd adwokata lub radcy
prawnego (petnomocnika z urzedu) dla potrzeb postepowania kasacyjnego, co
jednak nie nastgpito. Wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu
wniesienia skargi kasacyjnej ubezpieczona sformutowata dopiero w pismie
nadanym w urzedzie pocztowym 6 lipca 2017 r., a zatem z przekroczeniem
ustawowego dwumiesiecznego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Wniosek
nie byt opatrzony podpisem wnoszgcego i tym samym nie odpowiadat wymogom

pisma procesowego z art. 126 § 1 k.p.c.



Dalszy bieg postepowania kasacyjnego przed Sagdem Apelacyjnym
pozostaje indyferentny z punktu widzenia zachowania terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej.

Skarga kasacyjna jako spozniona podlegata odrzuceniu z mocy art. 398° § 2
k.p.c. Termin do jej wniesienia uptyngt 26 czerwca 2017 r., tymczasem skarge
wniesiono 13 listopada 2017 r.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 31 stycznia 2018 r. o
odrzuceniu skargi kasacyjnej wniosta ubezpieczona, reprezentowana przez
petnomocnika wyznaczonego z urzedu. W zazaleniu zarzucono naruszenie art.
398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 124 § 3 i art. 117 § 5 k.p.c. oraz art. 7 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej przez ich niezastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej,
mimo ze zostata wniesiona w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
pethomocnikowi wyznaczonemu dla odwotujgcej sie z urzedu odpisu orzeczenia
wraz z uzasadnieniem. Petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci oraz przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej w postepowaniu zazaleniowym, powiekszonych o podatek od towaréw i
ustug. Jednocze$nie oswiadczyt, ze koszty te nie zostaty zaptacone w catosci ani w
czesci.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik ubezpieczonej podnidst nastepujgce
okolicznosci.

W dniu 15 wrzesnia 2017 r. petnomocnikowi odwotujgcej sie zostat
doreczony z urzedu, w trybie art. 124 § 3 k.p.c., wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z
28 lutego 2017 r. z uzasadnieniem. W zwigzku z tym, 15 wrzesnia 2017 r.
rozpoczat bieg dwumiesieczny termin na wniesienie skargi kasacyjnej, liczony od
dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem ustanowionemu radcy
prawnemu. Sad Apelacyjny w (...) nie tylko doreczyt w trybie art. 124 § 3 k.p.c.
odpis wyroku z 28 lutego 2017 r. wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi
odwotujgcej sie, lecz takze udostepnit wyznaczonemu przez organ samorzadu
radcowskiego petnomocnikowi z urzedu wglad w akta sprawy i wyrazit zgode na
wykonanie ich fotokopii, co oznacza, ze dopuscit pethomocnika do udziatu w
postepowaniu miedzyinstancyjnym zmierzajgcym do sporzgdzenia skargi

kasacyjnej. W aktach sprawy znajdowato sie zarzgdzenie, w ktérym stwierdzono,



ze wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat ztozony przez odwotujgca
sie w terminie (k. 249). Ponadto, kilkukrotnie w aktach sprawy powtarzaty sie
informacje potwierdzajgce, ze wniosek odwotujgcej sie 0 ustanowienie
petnomocnika z urzedu zostat ztozony w terminie. Zgodnie bowiem z trescig
art. 124 § 3 k.p.c., wyrok sgdu drugiej instancji dorecza sie z urzedu w sytuaciji, gdy
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat ztozony w terminie.
Doreczenie zatem z urzedu wyroku sgdu petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu
uprawniato do przyjecia, ze rozpoczat sie dla petnomocnika termin na wniesienie
skargi kasacyjnej. Tego samego zdania byt Sad drugiej instancji, ktory kilkukrotnie
odmawiat przestania akt organowi rentowemu, powotujgc sie przy tym na to, ze
petnomocnikowi odwotujgcej sie zostat doreczony w trybie art. 124 § 3 k.p.c. wyrok
Z uzasadnieniem i w zwigzku z tym biegnie termin na sporzgdzenie skargi
kasacyjnej. Co wiecej, Sad Apelacyjny, do ktérego 13 listopada 2017 r. wptyneta
skarga kasacyjna sporzgdzona przez petnomocnika ubezpieczonej przed uptywem
dwoch miesiecy od dnia doreczenia jej odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem,
uznat, ze zostata ona wniesiona w terminie. Sad drugiej instancji zbadat wymagania
formalne skargi kasacyjnej, nastepnie zarzadzit jej doreczenie organowi rentowemu
i przestanie akt do Sgdu Najwyzszego. Do tego momentu Sad Apelacyjny w (...) nie
znajdowat zadnych uchybien moggcych spowodowac odrzucenie skargi kasacyjne;.
W zwigzku z tym, odrzucenie skargi kasacyjnej po otrzymaniu postanowienia Sadu
Najwyzszego o zwrocie skargi kasacyjnej jest w Swietle takiego stanu faktycznego i
prawnego niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z postanowieniem Sgdu Najwyzszego
Z 26 stycznia 2016 r., Il PZ 16/15 (LEX nr 1970390), ustanowienie petnomocnika z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktéry jest uprawniony do wniesienia skargi
kasacyjnej w otwartym dla petnomocnika terminie kasacyjnego zaskarzenia,
liczonym od dnia doreczenia mu kontestowanego wyroku wraz z uzasadnieniem w
trybie art. 124 § 3 k.p.c., wyklucza odrzucenie sporzadzonej przezen skargi
kasacyjnej przez sad drugiej instancji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., poniewaz
skarga nie byta spézniona ani z innych przyczyn niedopuszczalna.

Zdaniem petnomocnika skarzgcej, odrzucenie skargi kasacyjnej w opisanym
stanie faktycznym stoi ponadto w sprzecznosci z zasadg legalizmu wyrazong w art.

7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra oznacza, ze dziatania pochodzace od



organow panstwa cieszg sie domniemaniem ich zgodnosci z prawem. Tym samym,
doreczenie z urzedu, w trybie art. 124 § 3 k.p.c., wyroku Sgdu drugiej instancji wraz
z uzasadnieniem potwierdzato uznanie, ze wniosek o wyznaczenie petnomocnika z
urzedu zostat ztozony w terminie, a tym samym dla petnomocnika biegnie termin na
wniesienie skargi kasacyjnej liczony od dnia doreczenie mu tego wyroku. Gdyby
bowiem Sad uznat, Ze wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat
ztozony po terminie, to w sytuacji wyznaczenia petnomocnika z urzedu nie powinien
byt dorecza¢ mu z urzedu wyroku wraz z uzasadnieniem, a ewentualnie jedynie na
wniosek petnomocnika. Wdéwczas nie otworzytby petnomocnikowi terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej, a petnomocnik ten mégtby, znajdujgc podstawy do
sporzgdzenia skargi kasacyjnej, sporzgdzi¢ skarge i wniesS¢ jednoczesnie o
przywrécenie terminu do wniesienia skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione, a wydane przez Sad Apelacyjny
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.c., osoba fizyczna moze sie domagac
ustanowienia dla niej adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, Zze nie jest w
stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z art. 117 § 4
k.p.c., wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza na
piSmie lub ustnie do protokotu w sgdzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub
juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktéra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego
sgdu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie
rejonowym wiasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory
niezwtocznie przesyta ten wniosek sgdowi wtasciwemu.

Jak wynika z przytoczonych przepisow, ubezpieczona powinna byta
skierowa¢ wniosek o0 ustanowienie petnomocnika z urzedu albo do Sadu
Apelacyjnego w (...) (w ktérym toczyta sie sprawa) albo do Sgdu Rejonowego w S.
(wlasciwego ze wzgledu na miejsce jej zamieszkania), przy czym powinna byta to
zrobi¢ w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej (czyli w terminie dwoch miesiecy
od doreczenia jej poprzedniemu petnomocnikowi z urzedu odpisu wyroku Sadu

Apelacyjnego z uzasadnieniem).



Zgodnie z art. 124 § 3 k.p.c., w razie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej przez strone, ktéra prawidlowo zazgdata doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem, sgd dorecza ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu
orzeczenie z uzasadnieniem z urzedu, a termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia doreczenia pethomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze wniosek o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego powinien by¢ zgtoszony do wiasciwego sadu (art. 117 § 4 k.p.c.)
przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Wedtug art. 398°§ 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem stronie skarzgcej.

W rozpoznawane] sprawie termin do wniesienia skargi kasacyjnej
(wynikajacy z art. 398°> § 1 k.p.c.) rozpoczat bieg 24 kwietnia 2017 r., z chwilg
doreczenia petnomocnikowi skarzgcej radcy prawnemu E. K. odpisu wyroku Sadu
Apelacyjnego z uzasadnieniem, a uptyngt 26 czerwca 2017 r. (art. 165 k.p.c. w
zwigzku z art. 112 k.c. w zwigzku z art. 115 k.c.). W tym czasie ani do Sadu
Apelacyjnego w (...), ani do Sgdu Rejonowego w S. nie wptyngt wniosek
ubezpieczonej o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym. Wniosek taki zostat skierowany do Sgdu Apelacyjnego dopiero 6 lipca
2017 r., czyli po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, wynikajgcego z
art. 398°§ 1 k.p.c.iart. 124 § 3 k.p.c.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, nie doszto do naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 124 § 3 k.p.c. Skarga kasacyjna
zostata odrzucona nie dlatego, ze petnomocnik ubezpieczonej z urzedu przekroczyt
dwumiesieczny termin do wniesienia skargi liczony od dnia doreczenia mu
uzasadnienia wyroku Sagdu Apelacyjnego (termin liczony od tej daty zostat
zachowany), lecz dlatego, ze ubezpieczona przekroczyta dwumiesieczny termin do
zgtoszenia wniosku o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu zakreslony w art.
124 § 3 k.p.c.,, liczony od pierwotnej daty doreczenia odpisu wyroku z
uzasadnieniem jej petnomocnikowi, poniewaz wniosek ten skierowata do

wiasciwego Sadu po uptywie tego terminu.



Sad Najwyzszy nie stwierdzit naruszenia art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 124 § 3 i art. 117 § 5 k.p.c. oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez jego niezastosowanie. Btedne czynnosci Sgdu Apelacyjnego polegajgce na
ustanowieniu dla odwotujgcej sie petnomocnika z urzedu i doreczeniu mu odpisu
wyroku z uzasadnieniem nie mogg zniweczy¢ skutkbw naruszenia przez
odwotujgcy sie art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 124 § 3 k.p.c. Powotany przez
skarzgcg poglad Sgdu Najwyzszego przedstawiony w postanowieniu z 26 stycznia
2016 r., Il PZ 16/15, nie ma bezposredniego zastosowania w rozpoznawanej
sprawie. Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym obecne zazalenie przychylit sie
do stanowiska przedstawionego w postanowieniu z 12 pazdziernika 2017 r., | UZ
32/17 (OSNP 2018 nr 9, poz. 128).

Okolicznosci dotyczgce przyczyn ztozenia wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu po terminie, i negatywnych konsekwencji btednych decyzji
odwotujgcej sie, mogg by¢é rozwazone i uwzglednione w postepowaniu o
przywrécenie terminu do zgtoszenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu (art. 168-169 k.p.c.), nie majg jednak wptywu na ocene co do zasadnosci i
zgodnosci z prawem zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego o
odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu przekroczenia terminu z art. 124 § 3 k.p.c.

Majgc na wzgledzie przytoczone okolicznosci, Sad Najwyzszy oddalit

zazalenie na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 k.p.c.



