Sygn. akt | UZ 34/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziatowi w L.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 r. ustalit warto$¢ przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia na kwote 2.627 zt (pkt 1) oraz odrzucit skarge kasacyjng
ubezpieczonej J. J. od wyroku tego Sgdu z dnia 3 listopada 2016 r., oddalajgcego
apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 pazdziernika
2015 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych I
Oddziatu w t. z dnia 3 czerwca 2015 r. odmawiajgcej przeliczenia emerytury
ubezpieczonej z zastosowaniem aktualnie obowigzujgcej kwoty bazowej (pkt 2).

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia podnidst, ze przedmiotem sporu w

rozpoznawanej sprawie byta wysokos¢ emerytury, ktéra zostata obliczona z



zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujgcej w pazdzierniku 1997 r., a zdaniem
ubezpieczonej, powinna zosta¢ naliczona z zastosowaniem kwoty bazowej
obowigzujgcej w czerwcu 2014 r., w dacie ziozenia wniosku o przeliczenie
emerytury. W skardze kasacyjnej petnomocnik ubezpieczonej okreslit wartosc
przedmiotu zaskarzenia (tozsamg z wartoscig przedmiotu sporu) na kwote
29.697,24 zt, bedacg roznicg kwoty bazowej w 2014 r. i w 1997 r. za okres 12
miesiecy. Wobec tak ogodlnikowego okreslenia wartosci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia, Sad Apelacyjny dokonat sprawdzenia warto$ci przedmiotu
zaskarzenia i ustalit, ze emerytura ubezpieczonej ustalona na dzien 1 czerwca
2014 r. z zastosowaniem kwoty bazowej z 1997 r. (1.001,51 zt) wynosita
1.263,65 zt, za$ z zastosowaniem kwoty bazowej z czerwca 2014 r. (3.191,93 z})
wyniostaby 1.482,54 zi. Sad ten wskazat, Zze jezeli spor dotyczy wysokosci
emerytury w zakresie tego, ktorg kwote bazowg nalezy przyja¢ do jej naliczenia, a
wiec prawa majgtkowego, to wartoS¢ przedmiotu sporu wyznacza réznica miedzy
Swiadczeniem oczekiwanym a pobieranym za jeden rok (art. 22 k.p.c.), a nie
réznica miedzy spornymi kwotami bazowymi. A zatem, skoro oczekiwana
emerytura naliczona wedtug obowigzujgcego algorytmu przy zastosowaniu kwoty
bazowej obowigzujgcej w czerwcu 2014 r. wynositaby 1.482,54 zt, a emerytura
pobierana, naliczona przy zastosowaniu kwoty bazowej z pazdziernika 1997 r.
wynosi 1.263,65 zt, to roznica za jeden rok miedzy emeryturg pobierang a
oczekiwang stanowi kwote 2.627 zt (1.482,54 zt — 1.263,65 zt x 12). Jest wiec
nizsza od kwoty 10.000 zt wymienionej w art. 398> § 1 k.p.c., co powoduje, ze
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ubezpieczona domagata sie jego
uchylenia w catosci i ustalenia, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota
29.697,24 zt lub 12.023,28 zt oraz przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Zaskarzonemu  postanowieniu  zarzucono naruszenie przepisow  prawa
procesowego, tj. art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. przez przyjecie,
ze skarga kasacyjna jest przedmiotowo niedopuszczalna i podlega odrzuceniu z

uwagi na wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia.



Ubezpieczona w pierwszej kolejnosci podniosta, ze z podang wartoscig
przedmiotu zaskarzenia w kwocie 29.697,24 zt toczylo sie juz postepowanie
zazaleniowe zainicjowane jej skargg o0 wznowienie postepowania, zakonczone
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UZ 43/15, w toku
ktérego tak okreslona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie byta na zadnym etapie
kwestionowana. Z uwagi na tres¢ pisma informacyjnego organu rentowego z dnia 7
marca 2017 r. i stanowiska Sgdu Apelacyjnego wskazata, ze wysokos¢ przyznanej
jej emerytury statej, tj. nieuwzgledniajgcej waloryzacji - wyliczonej w oparciu o
kwote bazowg z 1997 r. nie ulegta zmianie i w roku 2011 - kiedy nabyla z
osiggnieciem wieku uprawnienia emerytalne - bazowa wysokos$¢ emerytury takze
wynosita 480,60 zt. Podobnie byto w czasie waloryzacji w 2014 r. Ubezpieczona
stwierdzita, ,ze to, iz kwoty te byly waloryzowane - to juz zupetnie inna sprawa.
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nigdy nie waloryzuje waloryzacji tylko wylicza i
waloryzuje od wysokosci emerytury bazowej - bo tak jest dla niego korzystniej.
Podstawienie nowej kwoty bazowej do wzoru stuzgcego wyliczeniu emerytury
powoduje, ze wzrosnie wilasnie ta bazowa kwota emerytury - wedtug informacji
organu rentowego do kwoty 1.482,54 zt - co oznacza, ze nawet przy takim sposobie
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia - wartoS¢ przedmiotu sporu wynosi:
(1.482,54 zt. - 480,60 zt) x 12 = 12.023,28 zt - czyli powyzej kwoty 10.000 zt.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko
ubezpieczonej, jakoby podana w niniejszym postepowaniu wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wyliczona w oparciu o réznice miedzy kwotami bazowymi za okres
roku na kwote 29.697,24 zi, ktéra jest tozsama z warto$cig przedmiotu zaskarzenia
podang w toczgcym sie uprzednio postepowaniu zazaleniowym zakonczonym
postanowieniem Sgadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UZ 43/15, zostata
przyjeta wowczas przez Sad Najwyzszy bez zastrzezen. Postepowanie w sprawie
| UZ 43/15 toczyto sie w zwigzku z wniesieniem przez ubezpieczong do Sadu
Najwyzszego zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 14 wrzes$nia
2015 r. odrzucajgce skarge kasacyjng od postanowienia tego Sgdu z dnia 25 maja
2015 r., ktérym oddalono zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 21

kwietnia 2015 r. odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania zakonczonego



prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Zazalenie do
Sadu Najwyzszego na postanowienie Sadu Apelacyjnego odrzucajgce skarge
kasacyjng przystugiwato zatem na podstawie art. 394' § 1 k.p.c., bez wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Stosownie do tresci tego przepisu zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji
odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej
instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Wobec tego Sad Najwyzszy rozpoznat zazalenie ubezpieczonej na
postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng bez badania wartosci przedmiotu
zaskarzenia, tym bardziej ze powodem odrzucenia skargi nie byta wartosci
przedmiotu zaskarzenia, tylko niedopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej na
postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie sgdu
pierwszej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania. W Swietle
art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje na postanowienie oddalajgce
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania.
Oznacza to, ze w postepowaniu zakonczonym postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UZ 43/15, Sad Najwyzszy w ogoéle nie weryfikowat
podanej przez ubezpieczong wartosci przedmiotu zaskarzenia. Bezpodstawne jest
wiec twierdzenie, ze zaaprobowat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie
29.697,24 zi.

Natomiast, wbrew odmiennemu twierdzeniu ubezpieczonej, w zaskarzonym
w obecnym postepowaniu zazaleniowym postanowieniu Sad Apelacyjny
prawidtowo ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 2627 zt, co skutkowato
odrzuceniem skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej (art. 398° § 2 kp.c. w
zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuije sie,
ze sprawa, w ktorej ubezpieczony zgda przeliczenia emerytury i przyznania mu w
wyniku tego przeliczenia wyzszego Swiadczenia emerytalnego, nie jest sprawg o
przyznanie emerytury, ale o jej wysoko$¢. Sprawa, w ktorej przedmiotem sporu jest
wysokosC Swiadczenia, jest zatem sprawg o prawa majgtkowe, w ktérej o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 34/09, LEX
nr 574545; z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia 2 marca



2011 r., 11 UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 23 stycznia 2012 r., 1l UK 84/11, LEX nr
1163332; z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 28/16, LEX nr 2135808 i orzeczenia w
nich powotane).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny byt zobowigzany zweryfikowa¢ okreslong w
skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia, skoro skarga kasacyjna nie
zawierata niebudzgcego watpliwosci sposobu obliczenia tej wartosci, a dokonane
sprawdzenie tej wartosci przez Sad Apelacyjny jest prawidtowe. Zgodnie z
utrwalong linig judykatury dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach, w ktorych
przedmiotem jest zmiana wysokosci swiadczenia powtarzajgcego sie wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ustalonego w odniesieniu do swiadczen przysztych, ustala
sie na podstawie art. 22 k.p.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu
sedziéw z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112
z glosg E. Pietrzak, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2014 nr 10, s. 36-39 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia z dnia 15 listopada 2007 r., | UZ 30/07,
OSNP 2009 nr 1-2, poz. 29; z dnia 6 listopada 2008 r., Il UZ 48/08, LEX nr 686064;
z dnia 19 stycznia 2009 r., 1l UZ 58/08, LEX nr 784203; z dnia 24 czerwca 2009 r.,
Il UZ 19/09, LEX nr 519958; z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09, LEX nr
583822; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 27
pazdziernika 2009 r., Il UZ 36/09, LEX nr 564802; z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK
289/09, LEX nr 577827; z dnia 3 lutego 2010 r., 1l UK 314/09, LKEX nr 604214; z
dnia 15 kwietnia 2010 r., Il UZ 5/10, LEX nr 621341; z dnia 10 listopada 2010 r.,
Il UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ 5/11, LEX nr 846582; z
dnia 21 czerwca 2011 r., Il UZ 12/11, LEX nr 966827; z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
[l UZ 18/11, LEX nr 1101335; z dnia 21 listopada 2011 r., Il UZ 37/11, LEX nr
1298099; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UZ 52/11, LEX nr 1163342; z dnia 29
stycznia 2014 r., Il UZ 67/14, LEX nr 1573832; z dnia 11 grudnia 2014 r., | UZ
23/14, LEX nr 1604625; z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 13/15, LEX nr 2051057).
Jezeli przedmiotem sporu jest rdznica pomiedzy Swiadczeniem w wysokosSci
wyliczone] przez ubezpieczonego a naleznoscig ustalong przez organ rentowy,
wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest suma za okres jednego roku kwot
stanowigcych miesieczne roznice pomiedzy sSwiadczeniem dochodzonym a

pobieranym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r.,



| UZ 36/16, LEX nr 2160131; z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 24/16, LEX nr
2113369; z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il UZ 8/08, LEX nr 470962). Jest to jednolita i
ugruntowana wykfadnia dotyczgca okreslania prawidtowej wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sporach o wysokos$¢ swiadczen emerytalno-rentowych. Tym samym
Sad Apelacyjny prawidiowo ustalit w rozpoznawanej sprawie, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia wyliczona stosownie do przepisu art. 22 k.p.c., jako réznica
za jeden rok pomiedzy emeryturg pobierang a oczekiwang (1.482,54 zt — 1.263,65
zt x 12 = 2.627 zt), jest nizsza niz 10.000 zt, wobec czego zasadnie uznat, iz skarga
kasacyjna ubezpieczonej jest niedopuszczalna zgodnie z art. 398% § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., orzeki jak w sentencii.

r.g.



