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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach postepowania

zazaleniowego Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 14 maja 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
stwierdzit, ze od 1 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony P. K. podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczeh spotecznych. Od decyzji tej
odwotanie wnidst ubezpieczony, wnoszgc o jej zmiane i uznanie, ze od dnia
podjecia pracy w Stowacji podlega tamtejszemu ustawodawstwu, wzglednie o
uchylenie decyzji i skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z 10 kwietnia 2015 r. oddalit odwotanie.

Ustalit, ze ubezpieczony od 1 pazdziernika 2013 r. prowadzi dziatalnos¢



gospodarczg i z tego tytutu jest objety ubezpieczeniami spotecznymi. Tego samego
dnia zawart umowe o prace z W. s.r.0. na warunkach: wymiar czasu pracy — jeden
dzien w miesigcu, 10 godzin; wynagrodzenie 40 euro. Przedmiotem umowy byta
promocja, roznoszenie ulotek i promowanie jezyka angielskiego poprzez nagrania.
W dniu 5 listopada 2013 r. ubezpieczony zwrdcit sie z wnioskiem o wydanie
interpretacji w sprawie okreslenia ustawodawstwa wilasciwego w zakresie
zabezpieczenia spotecznego dla osoby wykonujgcej prace najemng i prace na
wilasny rachunek w roznych panstwach czionkowskich. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. decyzjg z 30 listopada 2013 r. wskazat, ze w zakresie
ubezpieczen spotecznych wnioskodawca bedzie podlegat ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego na terytorium, ktérego bedzie wykonywana praca za
wynagrodzeniem, tj. ustawodawstwu stowackiemu. Sad ustalit, ze 25 listopada
2013 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego z
zakresu ubezpieczen spotecznych, ze wzgledu na zatrudnienie od 1 pazdziernika
2013 r. u stowackiego pracodawcy W. s.r.o. Pismem z 16 grudnia 2013 r. organ
rentowy wezwat ubezpieczonego do udzielania dodatkowych informaciji.
Petnomocnik ubezpieczonego, pismem 2z 20 grudnia 2013 r., wniosta o
bezzwtoczne ustalenia wtasciwego ustawodawstwa wskazujgc, ze wedtug jej oceny
wiasciwym dla ubezpieczonego jest ustawodawstwo stowackie, poniewaz tam
wykonuje prace najemng, ktora nie jest pracg marginalng. Ubezpieczony pismem z
31 stycznia 2014 r. wnidst o wydanie decyzji okreslajgcej wlasciwe ustawodawstwo
w zwigzku z zatrudnieniem u stowackiego pracodawcy. Organ rentowy pismem z
11 lutego 2014 r. poinformowat ubezpieczonego, iz w zwigzku z przekazaniem
wstepnego ustalenia ustawodawstwa z zakresu ubezpieczen do stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, decyzja zostanie wydana po uptywie terminu do
whniesienia sprzeciwu przez instytucje stowackg. Organ rentowy decyzjg z 14 maja
2014 r. ustalit, ze ubezpieczony od 1 pazdziernika 2013 r. podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Przy takich ustaleniach
faktycznych Sad Okregowy stwierdzit, ze praca wnioskodawcy na rzecz
pracodawcy stowackiego miata charakter marginalny. Ponadto, ze brak jest
jakiegokolwiek ekonomicznego uzasadnienia podjecia pracy w Stowacji,

uwzgledniajgc jej marginalny charakter, wysokos¢ wynagrodzenia, koszty dojazdéw



oraz koszty wyzywienia. Dodatkowo, ze marginalny charakter pracy wynika z jej
specyfiki — roznoszenie ulotek i promowanie jezyka angielskiego — w sytuacji gdy w
Polsce ubezpieczony prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Szkota S.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt ubezpieczony, zarzucajgc naruszenie
art. 233 k.p.c. oraz art. 13 ust. 3 rozporzagdzenia nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynaciji zabezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 5 kwietnia 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i sprawe przekazat organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania, rozstrzygajac o kosztach postepowania
apelacyjnego. W ocenie Sgdu istota sporu nie dotyczyta aspektu definiowania pracy
o charakterze marginalnym w relacji do definicji znacznej czesci pracy, a ustalenia
tymczasowo majgcego zastosowanie od 1 pazdziernika 2013 r. ustawodawstwa
wtasciwego w zwigzku z prowadzong przez skarzgcego dziatalnoscig na wtasny
rachunek w kraju i pracg najemng wykonywang w Stowacji. Sad ustalit, ze 25
listopada 2013 r. skarzgcy wystgpit do organu rentowego o ustalenie witasciwego
ustawodawstwa, wskazujgc, ze od 1 pazdziernika 2013 r. jest zatrudniony w firmie
W. s.r.o., przektadajgc umowe o prace zawartg ze stowackim pracodawca,
registraCny list FO oraz decyzje organu rentowego w L. z 13 listopada 2013 r.
uznajagcg za prawidtowe stanowisko przedsiebiorcy, ze od 1 pazdziernika 2013 r.,
prowadzagc dziatalno$¢ pozarolniczg oraz prace najemng u stowackiego
pracodawcy, wlasciwym jest ustawodawstwo stowackie. Organ rentowy pismem z
16 grudnia 2013 r. wezwat wnioskodawce do ztozenia wyjasnien oraz dokumentow
na okolicznos¢ ustalenia charakteru pracy wykonywanej w Stowacji,
otrzymywanego wynagrodzenia oraz poniesionych kosztéw podjetej pracy. Na
skutek odmowy udzielenia wyjasnien przez wnioskodawce, uzasadnionej brakiem
uprawnien organu rentowego do oceny tytutu zabezpieczenia spotecznego w kraju
Swiadczenia pracy, organ rentowy poinformowat wnioskodawce pismem z 23
stycznia 2014 r. o rozstrzygnieciu. Pismem z 27 stycznia 2014 r. organ rentowy
poinformowat stowackg instytucje ubezpieczeniowg o tymczasowym ustaleniu
ustawodawstwa polskiego jako wtasciwego. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa,
po otrzymaniu pisma 3 lutego 2014 r., nie wniosta zastrzezen do tak okreslonego

ustawodawstwa wtasciwego. Organ rentowy w pismie z 12 marca 2014 r. wyjasnit



wnioskodawcy, ze podpisanie umowy o prace bez potwierdzenia zgdanymi od
wnioskodawcy dowodami, ze praca faktycznie byta wykonywana, nie zmienia
stanowiska organu rentowego. Organ rentowy w pismie z 12 marca 2014 r. wyjasnit
wnioskodawcy, ze podpisanie umowy o prace bez potwierdzenia zgdanymi od
wnioskodawcy dowodami, ze faktycznie byta wykonywana, nie zmienia stanowiska
organu rentowego, pomimo powotywania sie na wydany w jednostkowej sprawie,
niewigzgcy organu rentowego, wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., Il UK
333/12. Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze
wydanie zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy wnioskodawca przedstawit dowod
zawarcia umowy ze stowackim pracodawcg oraz potwierdzenie zgtoszenia z tego
tytutu do ubezpieczen spotecznych na okoliczno$¢ wykonywania pracy na rzecz
stowackiego pracodawcy, jest przedwczesne. Zdaniem Sagdu, w oparciu o
przedtozong dokumentacje, organ rentowy winien w trybie art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia 987/2009 ustali¢, jako majgce tymczasowo zastosowanie,
ustawodawstwo stowackie. Dalej wskazat, ze w zawiadomieniu stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej o ustaleniu tymczasowo majgcego zastosowanie ustawodawstwa
polskiego jako witasciwego, organ rentowy poza wskazaniem danych osobowych
wnioskodawcy i miejsca jego zamieszkania, nie przedstawit dowoddéw majgcych
potwierdza¢ zatrudnienie w Stowacji. Z tego wzgledu Socialna Poistovna, nie
dysponujgc istotnymi danymi do zajecia przez nig stanowiska, w ogdle nie
weryfikowata zasadnosci tak ustalonego ustawodawstwa wiasciwego, a tym
bardziej nie byta zainteresowana wnoszeniem zarzutow do tego ustalenia.
W ocenie Sadu, z analizy akt organu rentowego nie wynika, aby instytucja miejsca
zamieszkania wnioskodawcy zwrdécita sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowe;j
0 podanie, czy przedmiotowa umowa w Swietle ustawodawstwa stowackiego
stanowi tytut ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem Sadu, brak zbadania, czy
skarzgcemu przystuguje status ubezpieczonego na gruncie przepiséw panstwa
cztonkowskiego, na terenie ktérego praca byla wykonywana przemawia za
uznaniem braku podstaw do zastosowania przez organ rentowy art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia 987/2009. Sad wskazat, ze koniecznym jest ponowne podjecie
kontaktu z wiasciwg instytucjg panstwa stowackiego, oraz, ze organ rentowy nie

jest wkadny dokonacé jakiejkolwiek oceny umowy o prace tgczacej apelujgcego ze



stowackim przedsiebiorcg, w szczegolnosci kwestii marginalnego charakteru
przedmiotowej umowy. Sgd powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca
2013 r.,, Il UK 333/12, argumentujgc, ze przeprowadzenie takiej oceny przez
instytucje panstwa, w ktorym znajduje sie miejsce zamieszkania osoby
zainteresowanej, jak i sad krajowy, jest kwestionowane w orzecznictwie sgdowym.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zaskarzona decyzja zostata wydana przedwczesnie,
bez przeprowadzenia wymaganej procedury. Ponadto, wskazat, ze skoro z listu
rejestracyjnego przedtozonego przez skarzgcego wynika, ze stowacka instytucja
ubezpieczen spotecznych nadata wnioskodawcy numer ubezpieczenia, to polska
instytucja ubezpieczeniowa (uwzgledniajgc wyrok SN z 6 czerwca 2013 r., Il UK
333/12) nie mogta tej okolicznosci zignorowaé. Istnienie tytutu ubezpieczenia
spotecznego za granicg wyklucza dokonywanie ustaleh przeciwko dowodowi
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie (orzeczenia SN: uchwata z 18 marca
2010 r., Il UZP 2/10, wyrok z 6 wrzesnia 2011 r., | UK 84/11 oraz 23 listopada
2012 r., I UK 103/12). W razie natomiast pojawienia sie watpliwosci co do jasnosci
dokumentu lub doktadnosci przedstawienia okolicznosci, na ktorych opierajg sie
informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja panstwa cztonkowskiego, ktéra
otrzymuje dokument, ma zwrdéci¢ sie do instytucji, ktéra ten dokument wydata o
niezbedne wyjasnienia lub wycofanie tego dokumentu. Sgd Apelacyjny uchylajgc
wyrok, wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy, w ramach
wspotpracy ze stowacka instytucja ubezpieczeniowag, wyjasni, czy wnioskodawca,
sktadajgc wniosek o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego dla ubezpieczenia
spotecznego, podlegat od 1 pazdziernika 2013 r. systemowi ubezpieczenia
spotecznego na terenie panstwa swiadczenia pracy najemne;j.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt organ rentowy w catosci. Zarzucono
naruszenie art. 386 § 4 i art. 477** k.p.c. przez brak orzeczenia co do istoty sprawy
w sytuacji, gdy zebrany materiat dowodowy pozwalat na ustalenie stanu
faktycznego sprawy i nie wymagat przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. W uzasadnieniu podniesiono, ze w tej sprawie nie wystgpita koniecznos$¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Wskazat na art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia 987/2009, zgodnie z ktérym praca o charakterze marginalnym nie

powinna by¢ brana pod uwage do celéw okreslenia majgcego zastosowanie



ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzgdzenia 883/2004 oraz art. 16
rozporzgdzenia 987/2009. Organ rentowy podkreslit, Ze poza sporem pozostaje
stwierdzenie, ze organ rentowy nie jest wtadny dokonac jakiejkolwiek oceny umowy
o prace taczacej apelujgcego ze stowackim przedsiebiorcg. Niemniej, organ
rentowy moze ocenic, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego ma charakter
marginalny w stosunku do wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej,
albowiem taka ocena nie wkracza w kompetencje stowackiej instytucji wkasciwej i
jest niezbedna w celu zastosowania art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. W tej
sprawie organ rentowy dokonat takiej oceny, a nastepnie ustalit tymczasowo
ustawodawstwo polskie jako wtasciwe i zawiadomit stowacka instytucje, ktéra w
terminie 2 miesiecy nie wniosta zastrzezehn. Organ rentowy wskazat, Ze istotg
sporu, wbrew temu co przyjgt Sad Apelacyjny, byto ustalenie ustawodawstwa
wtasciwego ostatecznie, a do tego niezbedna jest ocena czy praca wykonywana
przez ubezpieczonego w Stowacji miata charakter marginalny w stosunku do
prowadzonej na terenie Polski dziatalnosci gospodarcze;j.

Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze o
zasagdzenie kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik ubezpieczonego wnidst o oddalenie
zazalenia jako oczywiscie bezzasadnego oraz o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm
prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zazalenie zostato wniesione na podstawie
art. 394" § 1* k.p.c., ktéry przewiduje zazalenie do Sadu Najwyzszego takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto, w judykaturze przesgdzono,
ze wyrok sadu odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny
zazaleniem przewidzianym w art. 394 § 1 k.p.c., a art. 477** k.p.c. nie ma

samodzielnego bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia



warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji
(por. postanowienia SN: z 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr
21-22, poz. 274; z 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz.
289; z 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391; z 27 listopada 2014 r.,
1 UZ 12/14, LEX nr 1628950). Zgodnie z kolei z trescig art. 386 § 4 k.p.c. sad
drugiej instancji, poza wypadkami z § 2 i 3, moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Uwzgledniajgc powyzsze,
Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym wywotanym zazaleniem wniesionym
na podstawie art. 394> § 1! k.p.c. nie ocenia okolicznosci faktycznych sprawy
wedtug prawa materialnego, lecz bada prawidtowos¢ zastosowania art. 386 § 4
k.p.c., a wiec tylko to, czy w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie
rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie przez sad odwotawczy wyroku
konczgcego spér wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Nalezy jednoczesnie zauwazyC, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega na nierozpoznaniu przez sad
pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (por. wyrok SN z 11 lipca 2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18,
poz. 264).

Majac na wzgledzie przedmiot i tre§¢ zaskarzonej decyzji, ocena zasadnosci
zarzutow skarzgcego wymaga takze uwzglednienia regulacji unijnych w zakresie
procedury wspotpracy pomiedzy wiasciwymi instytucjami ubezpieczen spotecznych,
ktérej celem jest ustalenie jednego wiasciwego ustawodawstwa z zakresu
ubezpieczen spotecznych dla osoby wykonujgcej prace najemng i prace na wlasny
rachunek w dwoch panstwa cztonkowskich — to jest art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Tekst majacy znaczenie dla
EOG i dla Szwajcarii) — Dz.Urz. UE L 284 z 2009 r., s. 1, ze zm. — dalej

rozporzgdzenie 987/2009, ktdérego celem jest okreslenie sposobu zastosowania



m.in. reguly kolizyjnej okreslonej w art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r., w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Tekst majacy znaczenie dla
EOG i Szwajcarii) — Dz.Urz. UE L 166 z 2004 r., s. 1 — Polskie wydanie specjalne
rozdz. 5, t. 5., s. 72, ze zm. — dalej rozporzgdzenie 883/2004, oraz art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia 987/2009. Z powotanych regulacji prawnych wynika, Zze osoba,
ktora normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych
panstwach czionkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w
ktérym wykonuje prace najemng (art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia 883/2004), z
zastrzezeniem wynikajgcym z art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia 987/2009, a
mianowicie, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do
celow okredlenia majgcego zastosowania ustawodawstwa na mocy art. 13
rozporzgdzenia 883/2004. W wuzasadnieniu wniosku o0 zmiane rozporzgdzen
883/2004 oraz 987/2009 (COM/2010/0794) w zakresie zmiany art. 14 ust. 5
rozporzadzenia 987/2009 poprzez wprowadzenie rozwigzania przewidzianego
obecnie w art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia 987/2009, wskazano, ze praca o
dodatkowym i marginalnym charakterze, ktéra pod wzgledem czasu i osigganego
zysku jest nieznaczna, nie powinna by¢ uwzgledniana przy okresleniu majgcego
zastosowanie ustawodawstwa na podstawie tytutu Il rozporzgdzenia 883/2004;
praca ta ma by¢ nadal uwzgledniana przy stosowaniu ustawodawstwa krajowego w
zakresie zabezpieczenia spotecznego. Ponadto wyjasniono, ze celem tej zmiany
jest uproszczenie istniejgcych przepisdw oraz unikniecie mozliwosci niewtasciwego
wykorzystania przepisow rozporzgdzenia 883/2004 odnoszgcych sie do majgcego
zastosowanie ustawodawstwa. Zgodnie natomiast z art. 16 rozporzadzenia
987/2009, procedura stosowania m.in. art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia 883/2004
zaktada, ze osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich, informuje o tym instytucje wiasciwg wyznaczong przez witadze
panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania (art. 16 ust. 1), z
uwzglednieniem art. 16 ust. 6. Nastepnie, wyznaczona instytucja panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania niezwtocznie ustala ustawodawstwo majgce
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzgdzenia

883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia 987/2009; takie wstepne okreslenie



majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy; instytucja ta
informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czionkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okreSleniu (art. 16 ust. 2).
Tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa staje sie
ostateczne w terminie dwéch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji
witasciwych zainteresowanych panstw cztonkowskich, o ile ustawodawstwo nie
zostato juz ostatecznie okreslone na podstawie art. 16. ust. 4, lub przynajmniej
jedna z zainteresowanych instytucji poinformuje instytucje wiasciwg panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania przed uptywem tego dwumiesiecznego
terminu o niemoznosci zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (art. 16 ust. 3).
Wspominany wyzej art. 16 ust. 4 rozporzadzenia 987/2009 dotyczy przypadku, gdy
z uwagi na brak pewnosci co do okreSlenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktéw przez instytucje lub witadze
dwéch lub wiecej panstw cztonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji
wyznaczonych przez wiasciwe wtadze zainteresowanych panstw cztonkowskich lub
na wniosek samych wiasciwych wladz. W takiej sytuacji ustawodawstwo majgce
zastosowanie jest okreslane na mocy wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzadzenia 883/2004 oraz odpowiednich przepisow art. 14
rozporzadzenia  987/2009. W  przypadku rozbieznosci  opinii  miedzy
zainteresowanymi instytucjami lub wtasciwymi wladzami podmioty te starajg sie
dojs¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie
ma art. 6 rozporzadzenia 987/2009. Procedure konczy poinformowanie
zainteresowanego przez instytucje wtasciwg panstwa cztonkowskiego, ktorego
ustawodawstwo zostato tymczasowo Iub ostatecznie okreslone jako majgce
zastosowanie, o ustaleniu ustawodawstwa wtasciwego (art. 16 ust. 5).

W tym miejscu koniecznym jest rowniez przywotanie orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego dotyczacego =zakresu kompetencji instytucji wtasciwej miejsca
zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie witasciwego ustawodawstwa w
procedurze okreslonej w art. 16 rozporzgdzenia 987/2009. W orzecznictwie tym
przyjeto, ze instytucja wiasciwa miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie ma

uprawnienia do oceny waznosci stosunku prawnego stanowigcego tytut
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ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztionkowskim (wyrok SN z 6
czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47). Niemniej, jak stusznie
stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr
2139243, instytucja ta ma kompetencje do weryfikacji marginalnego charakteru
pracy najemnej w rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia 987/2009 w zw. z
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia 883/2004.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela
stanowisko organu rentowego przedstawione w zazaleniu, a mianowicie, ze organ
rentowy byt wiladny dokona¢ oceny marginalnego charakteru pracy
ubezpieczonego, a ocena taka byla niezbedna dla zastosowania art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia 883/2004 oraz art. 16 rozporzadzenia 987/2009. Odpowiednio
kompetencje taka miat sgd weryfikujgcy prawidtowos¢ zaskarzonej decyzje w
przedmiocie ustalenia wiasciwego ustawodawstwa dla osoby, ktéra normalnie
wykonuje prace najemng i prace na witasny rachunek w roznych panstwach
cztonkowskich. Ocena taka wynika z faktu wprowadzenia na poziomie regulacji
unijnych warunku marginalnosci pracy (art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia 987/2009),
od ktérego uzalezniono zastosowanie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004, i
ktéry to warunek powinien by¢ uwzgledniony przez wyznaczong instytucja panstwa
cztonkowskiego  miejsca  zamieszkania  wnioskodawcy przy  ustaleniu
ustawodawstwa majgce zastosowanie do wnioskodawcy (art. 14 ust. 5b stosowany
w zw. z art. 16 ust. 2 albo art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia 987/2009).

Sad Okregowy w tej sprawie ustalit, na podstawie dokumentéw
przedtozonych przez wnioskodawce, ze praca wykonywana w Stowacji miata
charakter marginalny ze wzgledu na uzgodniony wymiar czasu oraz wysokos$c¢
wynagrodzenia, a takze ze wzgledu na zakres czynnosci objetych zobowigzaniem
pracownika. Co z kolei skutkowato, zgodnie z art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia
987/2009 nieuwzglednieniem tej pracy dla celéw okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa i tymczasowego ustalenia, ze ustawodawstwem
wilasciwym wnioskodawcy poczgwszy od 1 pazdziernika 2013 r. jest
ustawodawstwo polskie. Sad Okregowy ustalit réwniez, ze o tym ustaleniu
tymczasowym organ rentowy poinformowat stowackg instytucje, ktéra w terminie 2

miesiecy nie wniosta zastrzezen co do okreslenia ustawodawstwa wtasciwego. Sad
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Apelacyjny z kolei ocenit, ze organ rentowy, odpowiednio Sad Okregowy, nie byt
wtadny dokonac¢ jakiejkolwiek oceny umowy o prace fgczgcej apelujgcego ze
stowackim przedsiebiorcg, w szczegolnosci badania marginalnego charakteru
przedmiotowej umowy.

Majac na wzgledzie tres¢ przywotanych wyzej przepiséw, ich cel oraz
wyktadnie przyjetg w judykaturze Sgdu Najwyzszego, a takze ustalenia faktyczne
dokonane w tej sprawie, w ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w obecnym
sktadzie nie wystgpita podstawa dla uchylenia wyroku Sadu Okregowego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Sad
Okregowy rozpoznat bowiem istote sprawy, a merytoryczne rozstrzygniecie sprawy
przez Sad Apelacyjny nie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Nie wystgpita rowniez niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej
instanciji.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3
k.p.c., orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego wydano na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.

r.g.



