Sygn. akt | UZ 32/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 27 pazdziernika 2015 r., lll AUa (...),
oddalit apelacje ubezpieczonego Z.K. w sprawie o prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy (k. 532).

Whniosek o0 sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku Sadu
Apelacyjnego z uzasadnieniem ztozyt petnomocnik ubezpieczonego 28
pazdziernika 2015 r. (k. 533-534). Wyrok wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
petnomocnikowi ubezpieczonego 27 listopada 2015 r. (k. 544). Dwumiesieczny
termin na wniesienie skargi kasacyjnej uptywat 27 stycznia 2016 r.

W dniu 11 lutego 2016 r. (k. 554) Z.K. ztozyt w Sgdzie Apelacyjnym wniosek

o ustanowienie petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym w celu



sporzgdzenia skargi kasacyjnej (k. 548), informujgc, ze wczesniej tego rodzaju
wniosek wystat bezposrednio do Sgdu Najwyzszego pismem z 13 stycznia 2016 r.
(k. 547), jednak otrzymat z Sadu Najwyzszego w pismie z 2 lutego 2016 r.
odpowiedz, ze wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu nalezy zgtosi¢ w
sadzie drugiej instancji, ktory wydat orzeczenie podlegajgce zaskarzeniu (k. 549).

Postanowieniem z 19 lutego 2016 r., Sad Apelacyjny w (...) przekazat
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu Sgdowi Okregowemu w C. celem
jego rozpoznania (k. 555).

Postanowieniem z 2 marca 2016 r. Sad Okregowy w C. ustanowit dla
ubezpieczonego adwokata z urzedu w celu sporzgdzenia skargi kasacyjnej i
zastepowania ubezpieczonego w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym (k.
558). Wyznaczonemu przez Okregowg Rade Adwokackg adwokatowi doreczono
30 marca 2016 r. odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem (k. 570).
Petnomocnik ubezpieczonego z urzedu wniost 30 maja 2016 r. skarge kasacyjng od
wyroku z 27 pazdziernika 2015 r. (k. 579).

Skarga ta zostata zwrdécona postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 11
kwietnia 2017 r., | UK 326/16, w celu rozwazenia zachowania terminu do wniesienia
skargi (zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c.), w sytuacji gdy odpis wyroku Sgdu
Apelacyjnego zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego adw. K.B. 27 listopada
2015 r. (k. 544) a wniosek skarzgcego o ustanowienie dla niego petnomocnika z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym wptynat do Sgdu Apelacyjnego 11 lutego 2016
r. (k. 554).

W opisanych okolicznosciach Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z 27
kwietnia 2017 r., odrzucit skarge kasacyjng. Sad uznat, ze skarga kasacyjna zostata
ztozona po uptywie terminu do jej wniesienia, poniewaz w rozpoznawanej sprawie
nalezato przyjg¢, ze termin do wniesienia skargi rozpoczat swdj bieg od 27
listopada 2015 r., nie zas od dnia doreczenia petnomocnikowi z urzedu wyroku z
uzasadnieniem (zgodnie z art. 124 § 3 k.p.c.). W sprawie doszio bowiem do
ustanowienia petnomocnika z urzedu na wniosek ubezpieczonego zgtoszony juz po
terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, tj. na wniosek ztozony we wilasciwym
sgdzie dopiero 11 lutego 2016 r. Zgodnie z przyjetym pogladem orzecznictwa,

dopiero wniesienie pisma procesowego do witasciwego miejscowo i rzeczowo sgdu



wywotuje skutki procesowe. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 3986
§ 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng jako wniesiong po terminie.

Zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi
kasacyjnej wnidst petnomocnik z urzedu Z.K.. Petnomocnik ubezpieczonego,
zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w catosci, podnidst zarzut naruszenia przepisow
postepowania: art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 124 § 3 k.p.c. w wyniku
odrzucenia skargi kasacyjnej, jako wniesionej po terminie, w sytuacji gdy zostata
ona wniesiona w zakreslonym ustawowo dwumiesiecznym terminie od dnia
doreczenia petnomocnikowi ubezpieczonego z urzedu uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego z 27 listopada 2015 r. Petnomocnik skarzgcego wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze ubezpieczony, ,nie bedgc
odpowiednio poinstruowany w sposob dla niego logiczny — patrzgc przez pryzmat
drogi odwotawczej’ — ztozyt wniosek o wyznaczenie petnomocnika z urzedu do
Sadu Najwyzszego, a nie do Sgdu Apelacyjnego. Niemniej jednak, w ustawowym
terminie dwoch miesiecy od otrzymania odpisu wyroku 2z uzasadnieniem,
sygnalizowat potrzebe i cheC sporzadzenia skargi kasacyjnej. Po uzyskaniu
informacji o btednym ,adresacie” wniosku, tego samego dnia 11 lutego 2016 r.
ztozyt przedmiotowy wniosek do Sadu Apelacyjnego w (...). Tym samym, zdaniem
petnomocnika skarzgcego, nalezato przyjgC, Zze dziatanie ubezpieczonego
doprowadzito ostatecznie do zachowania terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,

o ktérym mowa w art. 124 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione, a wydane przez Sad Apelacyjny
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.c., osoba fizyczna moze sie domagacé
ustanowienia dla niej adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie jest w
stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z art. 117 § 4

k.p.c., wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza na



piSmie lub ustnie do protokotu w sgdzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub
juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktéra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego
sgdu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w sgdzie
rejonowym wiasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory
niezwtocznie przesyta ten wniosek sgdowi wtasciwemu.

Jak wynika z przytoczonych przepiséw, ubezpieczony Z.K. powinien byt
skierowaC¢ wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu albo do Sadu
Apelacyjnego w (...) (w ktérym toczyta sie sprawa) albo do Sgdu Rejonowego w
Czestochowie (wlasciwego ze wzgledu na miejsce jego zamieszkania). Zgodnie z
tymi przepisami, nie byto podstaw prawnych do skierowania tego wniosku do Sadu
Najwyzszego. Takg tez odpowiedz otrzymat ubezpieczony na swoje pismo z 13
stycznia 2016 r. skierowane do Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 124 § 3 k.p.c.,, w razie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej przez strone, ktora prawidtowo zazgdata doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem, sgd dorecza ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu
orzeczenie z uzasadnieniem z urzedu, a termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia doreczenia petnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze wniosek o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego powinien by¢ zgtoszony do wtasciwego sadu (art. 117 § 4 k.p.c.)
przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem stronie skarzgcej.

W rozpoznawanej sprawie termin do wniesienia skargi kasacyjnej
(wynikajgcy z art. 398° § 1 k.p.c.) rozpoczat bieg 27 listopada 2015 r., z chwilg
doreczenia petnomocnikowi skarzgcego adw. K.B. odpisu wyroku Sadu
Apelacyjnego z uzasadnieniem, a uptynat 27 stycznia 2016 r. W tym czasie ani do
Sadu Apelacyjnego w (...), ani do Sgdu Rejonowego w C. nie wptynagt wniosek
ubezpieczonego o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym. Whniosek taki zostat skierowany do Sgdu Apelacyjnego dopiero 11

lutego 2016 r., czyli po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,



wynikajgcego z art. 398> § 1 k.p.c. i art. 124 § 3 k.p.c.

W pismie ubezpieczonego z 13 stycznia 2016 r., skierowanym do Sadu
Najwyzszego, nie podano jakiej sprawy dotyczy wniosek o0 wyznaczenie
petnomocnika z urzedu (w piSmie tym nie podano ani sygnatury akt sprawy, ani
nawet nazwy sadu, przed ktorym toczy sie sprawa), w zwigzku z czym Sad
Najwyzszy nie miat mozliwosci przekazania tego pisma do wiasciwego sgdu.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, nie doszto do naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 124 § 3 k.p.c. Skarga kasacyjna
zostata odrzucona nie dlatego, Zze petnomocnik ubezpieczonego z urzedu
przekroczyt dwumiesieczny termin do wniesienia skargi liczony od dnia doreczenia
mu uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z 27 listopada 2015 r. (termin liczony
od tej daty zostat zachowany), lecz dlatego, ze ubezpieczony przekroczyt
dwumiesieczny termin do zgtoszenia wniosku o ustanowienie dla niego
petnomocnika z urzedu zakreslony w art. 124 § 3 k.p.c., liczony od pierwotnej daty
doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem jego petnomocnikowi, poniewaz
whniosek ten skierowat do niewtasciwego sadu.

Okoliczno$ci przedstawione przez petnomocnika skarzgcego w uzasadnieniu
zazalenia, dotyczgce przyczyn ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu w niewtasciwym sagdzie i negatywnych konsekwenciji jego btednych decyzji,
moga byC¢ rozwazone i uwzglednione w postepowaniu o przywrécenie terminu do
zgtoszenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu (art. 168 — 169 k.p.c.),
nie majg jednak wptywu na ocene co do zasadnos$ci i zgodnosci z prawem
zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej z
powodu przekroczenia terminu z art. 124 § 3 k.p.c.

Majgc na wzgledzie przytoczone okolicznosci, Sad Najwyzszy oddalit

zazalenie na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 k.p.c.

as



