Sygn. akt | UZ 31/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wznowienie postepowania o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2016 r.,
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../14,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. S. zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego
z 22 pazdziernika 2015 r. oddalajacy jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
[...] z 16 maja 2014 r. Wnioskodawca wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w czesci,
ti. w zakresie, w jakim Sad oddalit jego zgdanie uwzglednienia w podstawie
wymiaru swiadczenia lat 1979 i 1981. Petnomocnik wnioskodawcy wartos¢
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego oznaczyt na kwote 41 400 zt, wyjasniajgc na
wezwanie Sadu, ze jako wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia wskazana
zostata wartos¢ przedmiotu sporu okreslona przez ubezpieczonego na zgdanie
Sadu w pismie z 16 czerwca 2014 r. W pismie tym wskazano sposob wyliczenia

wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego — kwote te wyliczajgc jako réznice w



wysokosci Swiadczenia otrzymywanego a oczekiwanego (tj. 600 zt miesiecznie),
przy przyjeciu okresu spornego obejmujgcego 69 miesiecy.

Postanowieniem z 18 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 7 200 =zt i odrzucit skarge kasacyjnej
wnioskodawcy. Wskazat, ze prawo do emerytury zostato przyznane wnioskodawcy
od 1 pazdziernika 2008 r., a poczynajgc od 1 czerwca 2012 r., po uwzglednieniu w
podstawie wymiaru dodatkowego sktadnika, wartos¢ sSwiadczenia ustalono w
oparciu o wskaznik wysokosci podstawy wymiaru 78,29 %. Z kolei decyzja, od
ktérej wnioskodawca odwotat sie zostata wydana 26 lutego 2013 r., na skutek
rozpoznania jego wniosku z 1 lutego 2013 r. W ocenie Sadu tres¢ wniosku jak i
tre§¢ skarzonej decyzji wskazujg, ze przedmiotem sporu byto objete jedynie
okreslenie wysoko$ci Swiadczenia na przysztos¢. Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad
pierwszej instancji nie wypowiadat sie w przedmiocie swiadczen zalegtych, a spor
na etapie postepowania apelacyjnego zawezony zostat tylko do kwestii
dopuszczalnosci przyjecia podstawy wymiaru skfadek z lat 1978 do 1982. Wskazat
rébwniez, ze bezspornym jest, Zze wnioskodawca domagat sie, poprzez
uwzglednienie jego twierdzeh co do przywotanego okresu i podstawy wymiaru,
przyznania swiadczenia emerytalnego wyzszego w ujeciu miesiecznym o kwote
600 zt. Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze
wskazana przez skarzgcego wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia, ktérej
stabilizacja nastgpita w postepowaniu apelacyjnym, nie byta wigzgca przy ocenie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Aprobujgc stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z 18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12, uwzgledniajgc
konsekwencje tozsamosci zakresu zaskarzenia kwestionowanego w postepowaniu
apelacyjnego oraz kasacyjnym co do stabilizacji wartosci przedmiotu zaskarzenia
(postanowienie SN z 14 stycznia 2015 r., | CZ 105/14), a takze tre$¢ wniosku
ubezpieczonego, tres¢ decyzji oraz tres¢ wniesionego do niej odwotania, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze sporem nie byto objete cokolwiek poza ustaleniem
wysokosci emerytury na przysztosc.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt w catosci.
Zarzucono naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mieé istotny wptyw na

wynik sprawy, to jest art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 25 k.p.c., art. 21 k.p.c., art. 19



k.p.c., art. 22 k.p.c. oraz art. 398°§ 1 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi kasacyjne;j,
podczas gdy nie zachodzity prawem przewidziane przestanki do jej odrzucenia.
Zdaniem skarzgcego rzeczywista wartos¢ przedmiotu zaskarzenia sprawia, ze
skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest dopuszczalna. Zdaniem skarzgcego,
uwzglednienie wytycznych wskazanych w uchwale Sadu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12, powinno prowadzi¢ do wniosku, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w kasacji zostata wskazana prawidtowo — zgodnie z art. 21
k.p.c., jak to okreslit skarzgcy na etapie okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia

apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 398° § 2i 3 k.p.c. sad drugiej instancji oraz Sad Najwyzszy ma
obowigzek dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia i weryfikacji wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia
w celu wyeliminowania przypadkéw nieprawidtowego oznaczenia tej wartosci w
zamiarze zapewnienia sobie dostepu do postepowania kasacyjnego. W
orzecznictwie utrwalonym jest stanowisko, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslona przez skarzgcego z naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c.
nie jest wigzaca dla oceny dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu zaréwno
przez sad drugiej instancji jak i Sgd Najwyzszy na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. (por.
postanowienia SN: z 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr 577827; z 2 lutego
2011 r., 11 CZ 197/10, LEX nr 738550; z 21 pazdziernika 2015 r., Il UZ 25/15, LEX
nr 2122389). Oznacza to, ze brak sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikaciji
prawidtowosci poddanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej
(por. postanowienie SN z 21 pazdziernika 2015 r., Il UZ 25/15). Uwzgledniajgc
powyzsze, bezzasadnym jest zarzut skarzgcego naruszenia przez Sgd Apelacyjny
art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 25 k.p.c.

Kolejne zarzuty skarzgcego rowniez okazaty sie bezzasadne. Jezeli

uwzgledni¢ stanowisko Sgadu Apelacyjnego - wynikajgce z analizy tre$ci wniosku



ubezpieczonego, tresci decyzji oraz odwotania od tej decyzji - ze przedmiot sporu w
tej sprawie obejmowat wytgcznie ustalenie wysokosci emerytury na przysziosc, to
ustalona przez Sad warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest prawidtowa. To ustalenie
Sadu determinowato zastosowanie przepiséw okreslajgcych sposéb ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia — art. 19-24 k.p.c. stosowanych odpowiednio w zw.
z art. 368 § 2 k.p.c. ze wzgledu na tresci art. 398% k.p.c. Skarzacy wprost do tego
stanowiska Sgdu nie odnosi sie. Ogranicza sie do zacytowania fragmentu z
uzasadnienia uchwaty SN z 18 pazdziernika 2012 r., Ill UZP 3/12 o zastosowaniu
art. 22 k.p.c. w odniesieniu do $wiadczehn przysztych, art. 19 § 1 k.p.c. do
Swiadczen zalegtych, a razie dochodzenia Swiadczenh przysztych i zalegtych - 21
k.p.c. Nie wskazuje Zzadnych okolicznosci, z ktérych wynikatoby, ze przedmiot
zaskarzenia obejmowat cokolwiek wiecej ponad ustalenie wysokosci emerytury na
przysztos¢ (Swiadczenia na przysztosg).

Z tym powdd uzasadnionym byto odrzucenie skargi kasacyjnej jako
niedopuszczalnej (art. 398° § 2 k.p.c.).

Tym samym zazalenie, jako bezzasadne, podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. art. 394* § 3 k.p.c.
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