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POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 umorzenie naleznosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy P. B. od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z
dnia 29 lipca 2016 r. odmawiajgcej wnioskodawcy umorzenia naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za wskazane w decyzji okresy w kwocie
20.843,85 zt oraz na Fundusz Pracy w kwocie 874,17 zt, bowiem w terminie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia, nie sptacit on

naleznosci z tytutu sktadek nieobjetych postepowaniem o umorzeniu.



W sprawie tej Sgd Okregowy ustalit, ze wnioskodawca od 2004 r. prowadzi
jednoosobowo dziatalno$¢ w zakresie budownictwa i handlu samochodami. W dniu
4 wrzesnia 2014 r. ztozyt wniosek o umorzenie catosci zadtuzenia za okres objety
ustawg z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z
2012 r., poz. 151, dalej jako ustawa abolicyjna). Decyzjg z dnia 5 listopada 2014 r.,
zmieniong decyzjg z dnia 5 lutego 2015 r., organ rentowy okreslit, ze wedtug stanu
na dzien 4 wrzesnia 2014 r. umorzeniu bedg podlegaty naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w tgcznej kwocie 20.843,85 zt oraz na Fundusz Pracy
w tacznej kwocie 874,17 zt (wraz z odsetkami i kosztami upomnienia), pod
warunkiem sptaty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktére nalezy uregulowac
w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami
naliczonymi do wptaty wigcznie, zgodnie z ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778, dalej ustawa systemowa). Pismem z dnia 12 lutego 2016 r. organ
rentowy poinformowat wnioskodawce, ze warunkiem umorzenia nieoptaconych
naleznosci jest sptata do dnia 17 marca 2016 r. naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu. W dniu 14 marca 2016 r. do organu rentowego wptyneto pismo
wnioskodawcy z prosbg o podanie wysokosci naleznosci podlegajgcej sptacie.
W odpowiedzi, pismem z dnia 18 marca 2016 r., organ rentowy poinformowat
wnioskodawce, Zze po rozliczeniu naleznosci do lutego 2016 r. zadtuzenie
niepodlegajgce umorzeniu wynosi na Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych -
2.998,85 zt, na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych - 0,13 zt, na Fundusz Pracy
503,60 zt i do zadtuzenia nalezne sg odsetki za zwtoke obliczone od ustawowego
terminu ptatnosci do zaptaty wtgcznie, koszty upomnienia i koszty egzekucji. W dniu
2 kwietnia 2016 r. wnioskodawca wptacit na rzecz organu rentowego odpowiednio
kwoty: 505 zt, 1 zti 3.000 zt.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, warunkiem
umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1 ustawy, niepodlegajgcych

umorzeniu skfadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy,



Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur
Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ oraz naleznych od
tych sktadek odsetek za zwtoke, optat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat
dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych. Wnioskodawca nie optacit do dnia
wydania wyroku catej naleznosci z tytutu sktadek niepodlegajgcych umorzeniu,
poniewaz w dniu 2 kwietnia 2016 r. wptacit jedynie kwote 3.506 zt. Natomiast
nalezna kwota wraz z odsetkami, kosztami upomnien i kosztami egzekucji na dzien
29 marca 2016 r. wynosita 5.834,88 zt. Nie spetnit zatem warunku z powotanego
powyzej przepisu ustawy abolicyjnej, nawet przy przyjeciu, ze bieg 12-
miesiecznego terminu od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach abolicji zostat
przerwany w dniu 14 marca 2016 r., kiedy wptyneto jego pismo o podanie
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu i ponownie zaczgt biec od doreczenia
ptatnikowi odpowiedzi na to pismo (okoto 22-23 marca 2016 r.). W ocenie Sgdu
Okregowego wadliwos¢ decyzji z dnia 5 lutego 2015 r., polegajgca na niepodaniu
skonkretyzowanej kwoty niepodlegajgcych umorzeniu sktadek wraz z wszelkimi
kosztami dodatkowymi nie skutkuje brakiem mozliwosci odmowy umorzenia
sktadek. Decyzja o warunkach umorzenia nie zostata przez wnioskodawce
zaskarzona, a ponadto trudno byto w niej obliczy¢ odsetki i sktadki za dalsze
przyszte okresy, skoro wnioskodawca nadal prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg.
Ocena prawidtowos$ci decyzji o odmowie umorzenia naleznosci, wydanej na
podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej, wskutek niespetnienia warunku,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 10 tej ustawy, nie moze sie ogranicza¢ do jej
zakwestionowania tylko z tego powodu, ze we wczesniejszej decyzji okreslajgcej
warunki umorzenia, wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy, organ rentowy
zaniechat enumeratywnego wskazania naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu,
bez uwzglednienia indywidualnych okolicznosci danej sprawy, informaciji faktycznie
udzielonych przez organ rentowy oraz zachowania przez ptatnika miary nalezytej
starannosci w dziataniach zmierzajgcych do wywigzania sie z obowigzku
uregulowania naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w ustawowym terminie. Z
decyzji z dnia 5 listopada 2014 r. wynika jednoznacznie, ze sptata naleznosci

niepodlegajacych umorzeniu obejmuje sktadki wraz z odsetkami. Takze w



informacji z dnia 18 marca 2016 r. oprécz kwot niepodlegajgcych umorzeniu
wskazano odsetki wyliczone na dzien 29 marca 2016 r., koszty upomnien i
egzekucji. Mimo to wnioskodawca nie zapfacit catej kwoty naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu.

W apelacji wnioskodawca domagat sie zmiany wyroku Sgdu Okregowego,
przez zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie braku podstaw do odmowy
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz
Pracy.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 r. uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca
go decyzje organu rentowego z dnia 29 lipca 2016 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz zasgdzit od organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy kwote 6.630 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania za
obie instancje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego organ rentowy w toku prowadzonego
postepowania naruszyt zasady postepowania administracyjnego okreslone w art. 7
- 9 k.p.a., z ktérych wynika w pierwszej kolejnosci obowigzek dziatania organu na
rzecz strony i w jej interesie, przy uwzglednieniu wszelkich watpliwosci na jej
korzys¢. Stosujgc sie do tych zasad, organ rentowy winien byt wyliczy¢ i wskazac
odsetki, zobowigzujgc wnioskodawce do ich zaptaty, wzglednie uznaé, ze wobec
ich zaptaty wnioskodawca spetnit warunki ustawy. Zaniechanie tego obowigzku
stanowi btgd organu rentowego, narazajgcy wnioskodawce na szkode i nie moze
podlega¢ ochronie. Sad Apelacyjny podkreslit, ze orzecznictwo przyjmuje
konieczno$¢ wskazania w decyzji organu rentowego wszelkich kwot naleznych do
zaptaty, poniewaz z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej wynika, iz przewidziana w tym
przepisie decyzja powinna zawiera¢ dwa elementy skladowe, tj. okreslenie
warunkéw umorzenia ustanowionych w ust. 10-12 ustawy, czyli ustalenia kwoty
naleznosci nieumarzalnych, wymagajgcych spfacenia oraz ustalenie kwot
naleznosci podlegajgcych umorzeniu. Innymi stowy decyzja wydana na podstawie
art. 1 ust. 8 ustawy bez okreslenia kwot naleznos$ci niepodlegajgcych umorzeniu,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, dotknieta jest brakiem, ktéry nie moze byc¢

naprawiony inaczej niz przez ponowne rozpoznanie sprawy przed organem



rentowym. Zaskarzona w tej sprawie decyzja dotknieta jest zatem wadg
powodujgcg nierozpoznanie istoty sprawy w postepowaniu sgdowym, co uzasadnia
zastosowanie art. 47742 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. ze wzgledu na brak
mozliwosci merytorycznej jej oceny. Usuniecie tej wadliwosci przed Sgdem drugiej
instancji nie jest mozliwe, bowiem prowadzitoby do merytorycznego rozpoznania
sporu po raz pierwszy, a ciezar rozwazan i przeprowadzenia w catosci
postepowania dowodowego spoczywatby na Sagdzie drugie instancji, zamiast na
organie rentowym.

Zazalenie od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy zaskarzajgc
wyrok w catosci. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

W zazaleniu organ rentowy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 4774 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., przez brak orzeczenia co
do istoty sprawy, chociaz zebrany materiat dowodowy pozwalat na ustalenie stanu
faktycznego i nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
jak rowniez nie dosztio do nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy i nie zachodzi niewazno$¢ postepowania; 2) art. 321 k.p.c., przez orzekanie
co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem w zakresie niewyznaczonym przedmiotem
zaskarzonej decyzji; 3) art. 1 ust. 8 w zwigzku z art. 1 ust. 10, 11 i 13 ustawy
abolicyjnej, przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie
w twierdzeniu, ze oceniana decyzja z dnia 29 lipca 2016 r., odmawiajgca umorzenia
naleznosci sktadkowych narusza art. 1 ust. 8 ustawy, podczas gdy podstawe jej
wydania stanowit art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej oraz poprzedzito jg ustalenie, ze
wnioskodawca nie spelit ustawowych warunkéw umorzenia naleznosci
sktadkowych.

Organ rentowy uwypuklit, ze w sprawach 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych zakres rozpoznania (przedmiot sporu) wyznacza tres¢ decyzji organu
rentowego i nie moze on wykracza¢ poza tre$¢ tej decyzji. W niniejszej sprawie
ocenie w postepowaniu sgdowym podlegata decyzja odmawiajgca umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek, wydana na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej,

a nie decyzja o warunkach umorzenia wydana na podstawie art. 1 ust. 8 tej ustawy,



do ktorej tresci odnoszg sie uwagi Sgdu drugiej instancji. Wobec niespornej
okolicznosci nieuregulowania przez wnioskodawce naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu w ustawowym terminie i nie spetnienia warunku nieposiadania
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu organ rentowy, stosownie do art. 1 ust. 13
ustawy abolicyjnej wydat decyzje odmawiajgcg umorzenia naleznosci sktadkowych.
Weryfikowanie tej decyzji przez pryzmat tresci niezaskarzonej i prawomocne;j
decyzji ustalajgcej warunki umorzenia z dnia 5 listopada 2014 r. nie ma
uzasadnienia normatywnego. Skonkretyzowanie w tej decyzji naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu nie jest warunkiem sine qua non prawidtowosci
decyzji. Ponadto, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, Sad drugiej instancji nie przedstawit wskazan, ktorych
wypetnienie miatoby przywréci¢ stan zgodnosci z prawem przy uwzglednieniu faktu,
ze decyzja o warunkach umorzenia jest prawomocna, a wnioskodawca nie optacit w
terminie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu i tym samym nie spetnit warunkow
umorzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego jest uzasadnione. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok sgdu odwotawczego, uchylajgcy
wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z
przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, jest
rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394! § 1! k.p.c. Przepis
art. 47742 k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i jego zastosowanie wymaga
w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkoéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli
zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie
wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 30
pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19
listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391). Wyrok wydany na podstawie
art. 477142 k.p.c. jest przy tym rozstrzygnieciem dalej idgcym, jednakze bez
watpienia obejmuje rowniez (niejako w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu

wyroku sgdu pierwszej instanciji.



Przewidziana w art. 477 kp.c. mozliwo$¢ przekazania sprawy
bezposrednio organowi rentowemu powinna byC¢ ograniczona do sytuacji
wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie
wady decyzji organu rentowego, ktdrych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie
jest mozliwie. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ
22/16 (LEX nr 2159129), Sad Najwyzszy uznat, ze art. 4774 k.p.c. stuzy
rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu
ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych
przez organ rentowy. Stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest skasowanie
decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidtowego
postepowania przed tym organem - uwzgledniajgcego wszelkie wymagania
wynikajgce z prawa materialnego. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne
przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani
wady wynikajgce z naruszenia przepisow postepowania regulujgcych postepowanie
przed organem rentowym (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2011 r., OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252). Warto przy tym zauwazy¢, ze
przy rozpoznaniu zazalenia, o ktorym mowa w art. 394* § 1% k.p.c., Sad Najwyzszy
bada wylgcznie prawidtowosé zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie
rozpoznaje zadnych innych zarzutéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 144/12, LEX nr 1265546; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr
1730602; z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia
2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970). W szczegdlnosci ocena Sgdu Najwyzszego
nie dotyczy prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa materialnego. Dlatego
tez kontroli wynikajgcej z art. 394* § 1! k.p.c. podlega wytgcznie to, czy w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo
czy wydanie wyroku konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sad
odwotawczy postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie
czy nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2

k.p.c.).



W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji jako podstawe wyroku
kasatoryjnego wskazat nierozpoznanie istoty sprawy w postepowaniu sgdowym
(art. 47714 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.). Przyczyng uchylenia wyroku Sgdu
Okregowego oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu byta bowiem wada tresci
zaskarzonej decyzji polegajgca na nieustaleniu  wysokosci  sktadek
niepodlegajgcych umorzeniu. Usuniecie tej wadliwosci przed Sadem drugiej
instancji nie byto natomiast mozliwe, bo prowadzitoby do merytorycznego
rozpoznania sporu po raz pierwszy, ciezar rozwazan i przeprowadzenia w catosci
postepowania dowodowego spoczywatby na Sagdzie drugiej instancji, a winien byt
tego dokonac¢ organ rentowy. Oznacza to, ze Sad Apelacyjny, uchylajgc wyrok
Sadu pierwszej instancji, odwotat sie takze do przewidzianej w art. 386 § 4 k.p.c.
przestanki koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
oceniajgc jednoczesnie, ze wadliwosci decyzji organu rentowego w tym zakresie
nie dajg sie usungé w postepowaniu sgdowym, co uzasadnia zastosowanie
art. 477142 k.p.c. Sad Apelacyjny nie okreslit jednak, jaki miatby by¢ zakres decyz;ji
organu rentowego na tym etapie postepowania abolicyjnego, poniewaz odwotanie
zostato wniesione od decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznosci z tytutu skfadek,
ktéra prawidtowo poprzedzona byta decyzjg okreslajgcg warunki umorzenia
naleznosci.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawa abolicyjna ustanowita
dwuetapowe postepowanie umarzania naleznosci sktadkowych. W pierwszej
kolejnosci organ rentowy wydaje decyzje okreslajgcg warunki umorzenia (art. 1
ust. 8), a nastepnie decyzje o umorzeniu naleznosci lub o odmowie ich umorzenia
(art. 1 ust. 13). W orzecznictwie istniejg rozbieznosci w przedmiocie obligatoryjne;j
treSci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci z
tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg, a przede wszystkim czy decyzja ta powinna konkretyzowaé kwoty
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, za czym opowiada sie Sad Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku. Warunek taki stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniach z
dnia 22 lutego 2018 r., Il UZ 115/17 (LEX nr 2456370), z dnia 17 pazdziernika
2017 r., Il UZ 63/17 (LEX nr 2390742), z dnia 26 wrze$nia 2017 r., |l UZ 52/17


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14(a)))&cm=DOCUMENT

(niepubl.), z dnia 14 lutego 2017 r., | UZ 58/16 (OSNP 2018 nr 6, poz. 82), z dnia
11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16 (LEX nr 2188221). Przewaza jednak
stanowisko przeciwne wyrazone przez Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia
19 wrzesnia 2017 r., Il UZ 49/17 (LEX nr 2390737), z dnia 3 pazdziernika 2017 r.,
[ UZ 45/17 (LEX nr 2397611), z dnia 14 listopada 2017 r., | UZ 40/17 (LEX nr
2426582), z dnia 14 listopada 2017 r., | UZ 44/17 (niepubl.), z dnia 14 lutego
2018 r., 1 UZ 67/17 (LEX nr 2486211), z dnia 15 maja 2018 r., | UZ 12/18 (niepubl.),
Z dnia 8 sierpnia 2018 r., | UZ 17/18 (niepubl.) czy w wyroku z dnia 6 czerwca
2018 r., | UK 151/17 (LEX nr 2508189), ktére aprobuje Sad Najwyzszy w tym
skfadzie. Wedtug tego stanowiska ustawa abolicyjna zawiera ustawowy warunek
umorzenia zalegtosci sktadkowych wynikajgcych z jej art. 1 ust. 1 i 6, ktdry zostat
okreslony w art. 1 ust. 10 tej ustawy. Zgodnie z nim, warunkiem umorzenia
naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13
pkt 1 (decyzji o umorzeniu nalezno$ci), niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia ktorych
zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ lub ptatnik sktadek, o
ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skfadek odsetek za zwtoke, optat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakfadu Ubezpieczenh
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Ustawa nie
wprowadza mozliwosci umownego ustalania warunkdéw umorzenia naleznosci.
Ustawodawca, okreslajgc warunki umorzenia, postuguje sie zwrotem o
,hieposiadaniu niepodlegajgcych umorzeniu sktadek”. W Swietle tresci catej ustawy
nie budzi watpliwosci, ze chodzi o sktadki nieoptacone w ustawowym terminie (wraz
z pozostatymi wymienionymi w art. 1 ust. 10 tej ustawy abolicyjnej naleznosciami) i
to wedtug stanu na dzieh wydania decyzji 0 umorzeniu naleznosci, co wyraznie
zostato wyartykutowane w komentowanym przepisie (,na dzieh wydania decyzji,
o ktérej mowa w ust. 13 pkt 17). Sitg rzeczy stan ten nie jest znany na dzien
wydania decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci, o ktérej mowa w art. 1

ust. 8 ustawy abolicyjnej (nawet w przypadku zakonczenia pozarolniczej
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dziatalnosci przed wydaniem decyzji warunkowej - np. w odniesieniu do odsetek za
zwloke, optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych). Nie ma
zatem obiektywnej mozliwosci skonkretyzowania w takiej decyzji rodzaju, okresow i
kwot niepodlegajacych umorzeniu naleznosci. Oznacza to, ze istotg sprawy o
umorzenie naleznos$ci sktadkowych w trybie ustawy abolicyjnej, na etapie wydania
decyzji ustalajgcej warunki umorzenia, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej, nie jest wustalenie (sprecyzowanie) wysokosci naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu. Decyzja ta, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu
Apelacyjnego - nie musi wiec zawieraC szczegotowych kwot naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu.

Niemniej jednak na tym etapie postepowania nie jest decydujgce istnienie
rozbieznosci w orzecznictwie w przedmiocie obligatoryjnej tresci decyzji z art. 1
ust. 8 ustawy abolicyjnej, poniewaz - co trafnie podnosi organ rentowy w motywach
zazalenia - wnioskodawca nie zaskarzyt decyzji warunkowej z dnia 5 listopada
2014 r., zmienione] nastepnie decyzjg z dnia 5 lutego 2015 r., wydanej na
podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, a jedynie decyzje wydang na podstawie
art. 1 ust. 13 tej ustawy odmawiajgcg umorzenia naleznosci z tytutu skfadek. To
wiasnie ta decyzja konczaca drugi etap postepowania abolicyjnego, stanowi
przedmiot niniejszego postepowania, wszczetego odwotaniem wnioskodawcy. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 kwietnia 2018 r., lll UZ 5/18
(LEX nr 2497591), stwierdzit, ze uchylenie decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej
nie prowadzi do uchylenia decyzji art. 1 ust. 8 tej ustawy ani nie stwarza organowi
rentowemu sytuacji pozwalajgcej wzruszy¢ decyzje z art. 1 ust. 8 ustawy w trybie
nadzwyczajnym. Decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy jest bowiem decyzjg wykonawczg
w stosunku do decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, ktéra jest decyzjg podstawa.
Niezaskarzenie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy badz uprawomocnienie sie tej decyzji
w wyniku rozstrzygniecia sgdowego wytgcza mozliwos¢ kwestionowania zawartego
W niej rozstrzygniecia w postepowaniu z odwotania od decyzji z art. 1 ust. 13
ustawy. Nie moze takze znikng¢ z pola widzenia, ze wedtug utrwalonej linii
judykatury decyzja organu rentowego, jesli jest ostateczna, wyraza okreslony stan
prawny i z tego wzgledu - zgodnie z zasadg domniemania prawidtowosci aktéw

administracyjnych - wywotuje skutki prawne i wigze inne organy panstwowe, w tym


https://sip.lex.pl/#/document/17773166?unitId=art(1)ust(13)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17773166?unitId=art(1)ust(13)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17773166?unitId=art(1)ust(13)&cm=DOCUMENT
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sady, chyba ze, w mys| ugruntowanej koncepcji bezwzglednej niewaznosci aktu
administracyjnego, jest nieistniejgca prawnie z uwagi na wady, ktére dyskwalifikujg
ja jako indywidualny akt administracyjny (zostata wydana przez organ niepowotany
lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym
prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postepowania
administracyjnego). Poza tym jedynym wyjatkiem, sad w postepowaniu cywilnym
nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegolnosci
pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy
w ocenie sadu decyzja jest wadliwa (por. szerzej w tym zakresie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 295 i powotane w nim orzecznictwo).

Wobec powyzszego btedna jest ocena Sadu Apelacyjnego, ze brak w decyzji
warunkowej okreslenia wysokosci kwot niepodlegajacych umorzeniu, powoduje, iz
w odwotaniu od decyzji odmawiajgcych umorzenia naleznosci sktadkowych brak
ten stanowi o0 nierozpoznaniu istoty sprawy i koniecznosci prowadzenia
postepowania dowodowego przed organem rentowym. Istota sprawy sgdowej z
odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej polega
na rozstrzygnieciu, czy organ rentowy wydawat prawidtowg decyzje, a zatem czy
rzeczywiscie miat podstawy do wydania decyzji z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, gdy
odmowit umorzenia naleznosci a nie kwestia prawidtowosci decyzji z art. 1 ust. 8
ustawy jako decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UZ 25/17, LEX nr 2389596).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 3985 § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2
k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/520622309?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT

