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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o wyptate Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2015 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. odrzucit skarge kasacyjng A. L. od
wyroku tego Sadu z dnia 25 czerwca 2014 .

W uzasadnieniu postanowienia Sad drugiej instancji wskazal, ze
zarzgdzeniem Przewodniczgcej Wydziatu Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 wrzesnia
2014 r. wnioskodawczyni zostata wezwana do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi kasacyjnej przez nadestanie jednego egzemplarza odpisu skargi wraz z
zatgcznikami w terminie tygodniowym od daty doreczenia, pod rygorem odrzucenia
skargi. W odpowiedzi na wezwanie wnioskodawczyni ztozyta odpis skargi

kasacyjnej bez zatgcznikow.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie wykonata zarzgdzenia
wzywajgcego jg do zitozenia odpisu skargi kasacyjnej wraz z zatgcznikami,
albowiem nadestany egzemplarz nie zawierat zatgcznikow. Tymczasem z tresci
art. 398" § 3 k.p.c. wynika taki obowigzek.

W zaistniatej sytuacji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c. Sad odrzuca skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, niespetniajgcg wymagan okreslonych w
tredci art. 398* § 1 k.p.c., jak tez skarge, ktorej brakéw nie usunieto w terminie lub z
innych przyczyn niedopuszczalng. Wobec czego postanowiono jak w sentenciji.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzsze postanowienie w catosci i wniosta o
jego uchylenie i przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgca zarzucita naruszenie:

- art. 398* § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 126 § 1 i 3 k.p.c., polegajgce na
btednym przyjeciu, ze skarga nie spetnia wymogow formalnych pisma procesowego
z powodu braku zatgcznika w postaci odpisow wpisu na liste radcow prawnych
autora skargi kasacyjnej;

- art. 370 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze strona
odwotujgca sie nie uzupetnita w wyznaczonym terminie brakéw formalnych skargi, a
tym samym wystgpity podstawy do jej odrzucenia, podczas gdy brak w postaci

trzeciego odpisu skargi zostat uzupetniony w terminie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Warunki brzegowe skargi kasacyjnej wyznacza
dyspozycja art. 398* k.p.c. W § 3 tego przepisu ustanowiono zasade, ze skarga
kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a wiec spetniac warunki okreslone miedzy innymi w art. 126 i art. 128
k.p.c. Stosownie do tresci art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c. kazde pismo procesowe, a zatem
rbwniez skarga kasacyjna, powinno zawieraC wymienienie zatgcznikéw. Z
przytoczonym przepisem w zwigzku funkcjonalnym pozostaje art. 128 k.p.c., ktory
stanowi 0 obowigzku dotgczenia do pisma procesowego jego odpisow i odpisow
zatgcznikow w celu doreczenia ich uczestniczagcym w sprawie osobom. Powyzsze
normy ilustrujg obowigzek dotgczenia do pisma procesowego jego odpisu wraz z

zatgcznikami. W przypadku skargi kasacyjnej pojawia sie wymadg doreczenia dwoch



dodatkowych jej odpisow, ktdére sg przeznaczone do akt Sadu Najwyzszego oraz
dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wnidst skarge.

W kazdym przypadku dostrzezenia brakéw formalnych pisma procesowego
strona powinna by¢ wezwana do ich usuniecia (art. 130 k.p.c.). Jednocze$nie takie
wezwanie musi precyzyjnie okresla¢, o jakie braki chodzi, a dodatkowo nalezy
poinstruowaé wzywanego, w jaki sposéb brak formalny ma by¢ wyeliminowany.
Tylko wowczas moze nastgpiC negatywny skutek procesowy zwigzany z
nieuzupetnieniem braku formalnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2005 r., Il CZ 100/05, LEX nr 188537).

Chodzi jednak zawsze nie o wszystkie braki formalne, ale o warunki
formalne, bez ktérych pismo nie moze otrzymac prawidtowego biegu. W ramach
postepowania sad drugiej instancji jest uprawniony do weryfikacji, czy pismo
procesowe (w tym wypadku skarga kasacyjna) moze mie¢ nadany prawidtowy bieg.
Odrzucenie skargi z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych w wyznaczonym
terminie dotyczy zatem tylko takich brakow, ktére uniemozliwiajg nadanie jej
prawidtowego biegu. Analogicznie na sprawe zapatruje sie Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2009 r., Il UZ 43/09, LEX nr 583825.

Ad casum brak zalgczenia odpisu zatgcznika do pisma procesowego
pozostaje w opozycji do tresci art. 128 k.p.c. i uniemozliwia nadanie skardze
dalszego biegu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 pazdziernika 1999
r., I CKN 610/99, LEX nr 50735; z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CZ 47/13, LEX nr
1365748).

W sprawie bezsporne pozostaje, ze wnoszgca skarge zostata wezwana do
uzupetnienia brakow formalnych przez ztozenie odpisu skargi kasacyjnej wraz z
zatgcznikami. Z akt sprawy wynika takze, ze przewodniczgcy zarzadzit doreczenie
zarzgdzenia wnoszacej skarge i zostato ono wykonane przez sekretarza sgdowego.
Mimo prawidtowego wezwania zarzgdzenie nie zostato wykonane prawidtowo, gdyz
ztozony dodatkowy odpis skargi kasacyjnej nie zawierat zatgcznika w postaci
odpisu wpisu na liste radcéw prawnych. Wedlug zgodnego stanowiska
piSmiennictwa i orzecznictwa, termin wyznaczony do usuniecia braku formalnego
pisma jest niezachowany, jezeli strona w zakreslonym terminie w ogole nie podjeta

czynnosci uzupetniajgcej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24



pazdziernika 2007 r., IV CZ 73/07, LEX nr 1482457) lub wprawdzie jg podjeta, ale
mimo to brak nie zostat w catosci uzupetniony (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CZ 34/08, LEX nr 424407).

Transponujgc powyzsze uwagi ha grunt przedmiotowej sprawy, nie mozna
podzieli¢ stanowiska skarzgcej w zakresie braku obowigzku dotgczenia do odpisu
skargi kasacyjnej rowniez zatgcznika w postaci wpisu na liste radcow prawnych.
Jak wiadomo w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje przymus
adwokacko — radcowski. Zgodnie z trescig art. 87 § 2 k.p.c. radca prawny jest
uprawniony do samodzielnego wystepowania przed Sgdem Najwyzszym. W takim
wypadku warunkiem formalnym jego samodzielnego dziatania w sprawie jest
zatgczenie do pisma procesowego na etapie postepowania kasacyjnego zatgcznika
w postaci uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego. Ten obowigzek
dostrzegta skarzgca, gdyz sktadajgc skarge kasacyjng i dwa jej odpisy, wymienita
jako zatgcznik (i dotgczyta do akt sprawy) odpis wpisu na liste radcéw prawnych.
Stad tez, bedac wezwana do uzupetnienia brakéw formalnych, powinna rowniez
dotgczy¢ do kolejnego odpisu skargi stosowny dokument potwierdzajgcy jej
uprawnienie do samodzielnego dziatania w sprawie, zwlaszcza ze w sktadanym
odpisie pisma wymienia jako zatgcznik ten dokument, lecz go nie sktada. Sam fakt,
ze strona opatruje skarge kasacyjng pieczatkg radcy prawnego, nie konwaliduje
powyzszego obowigzku. Przeciez osoba o profesjonalnym statusie w sprawie moze
bez wiekszych trudnosci wykona¢ niezbedny odpis i zatgczyé go do akt sprawy w
celu zachowania minimalnych wymogéw formalnych zwigzanych z zamiarem
wniesienia skargi kasacyjnej. Oceny tej nie zmienia supozycja skarzacej, ze odpis
wpisu na liste radcow prawnych to dokument, ktéry nie musi byé dotgczony do
kazdego odpisu pisma. Na poparcie swego stanowiska skarzgca wskazuje na
wymogi formalne dotyczgce petnomocnictwa i roznice w tresci art. 126 § 1 pkt 5
k.p.c. i art. 126 § 2 k.p.c. Tak skonstruowany wniosek nie jest kompatybilny z
treScig powotanych przez skarzgcag przepiséw. W doktrynie wyrazono stanowisko,
ze przyktadem zatgcznika, ktory powinien by¢ wymieniony w piSmie procesowym,
jest petnomocnictwo (por. A. Maczynski: Niewymienienie zatgcznikbw w pozwie
jako brak formalny uzasadniajgcy zwrot pozwu, MoP 2010 nr 6, str. 348). Z kolei w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze brak ztozenia przez strone



odpisu petnomocnictwa do reprezentowania jej przed Sgdem Najwyzszym stanowi
brak formalny pisma procesowego i uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej, jezeli
zgodnie z art. 130 k.p.c. strona mimo wezwania nie uzupetni tego braku w terminie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., | CZ 67/13, LEX
1365612).

Suma powyzszych rozwazan nie prowadzi do tezy o obcigzeniu strony
zbytecznym formalizmem, lecz obliguje do wykazania niezbednego warunku
umozliwiajgcego wniesienie skargi kasacyjnej. W judykaturze za bezsporne uwaza
sie, ze jesli strona nieprawidtowo korzysta z przystugujgcego jej prawa, to z urzedu
eliminuje sie zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji RP lub art. 6 ust.1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1998 r., Il CZ 114/98, OSNC 1999 nr 2, poz. 42).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zasadnie na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna, a Sad Najwyzszy na mocy art. 398

k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie w tej sprawie.



