Sygn. akt | UZ 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania T. K. - [...] E. w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

przy udziale zainteresowanych: P. A., [...] i E. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z C.,

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2019 r.,

zazalenia na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...], lll Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych uchylit wyrok Sgdu Okregowego w C. z dnia 8 kwietnia
2016 r., ktérym oddalono odwotanie T. K. prowadzgcego [..] E. w C.
oraz zaskarzone przez tego ptatnika decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
Oddziat w C. z dnia 23 maja i 14 lipca 2014 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Spér dotyczyt ustalenia wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikéw delegowanych przez T. K. do pracy
w Niemczech, a w szczegolnosci potraktowania odprowadzanych tam podatkow
od dochodow pracownikow. Na podstawie art. 15 pkt 1 umowy miedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkbw od dochodu i od majatku,
podpisanej w Berlinie w dniu 14 maja 2003 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 12, poz. 90),
wynagrodzenie pracownikow delegowanych do Niemiec podlegato opodatkowaniu
w Niemczech. Sad pierwszej instancji uznat wartos¢ podatkéow za przychod
ze stosunku pracy zdefiniowany w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778
ze zm.), niewytgczony z osktadkowania na podstawie rozporzgdzenia MPiPS z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1949).

W ocenie Sadu drugiej instancji, podatek obcigzajgcy wynagrodzenie
pracownika powinien by¢ — co do zasady — uwzgledniony w wysokosci podstawy
wymiaru sktadek, jednak — jak stwierdzit — ,mozliwe sg dwie interpretacje i obie
wymagajg dokonania dalszych ustalen w sprawie”. Wedtug pierwszej, zasadnicze
znaczenie dla okreslenia kwoty podlegajgcej osktadkowaniu ma data uiszczenia
podatku, istotna z powodu opd6znieh w jego optacaniu, a wedtug drugiej, kwota
podatku naleznego byta ,byé moze nieprawidtowo naliczona”. W ocenie Sadu
drugiej instanciji, brak ustalen w tym zakresie spowodowat niewtasciwg weryfikacje

stosowania przez ptatnika wytgczenia, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 16



rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. Organ
rentowy przed wydaniem decyzji nie wyjasnit wszechstronnie wszystkich tych
istotnych okolicznosci, wobec czego powinien uzupetni¢ prowadzone przez siebie
postepowanie kontrolne (dowodowe) w omawianym zakresie, a nastepnie
zweryfikowac trafnos¢ zaskarzonych decyzji.

W zazaleniu opartym na podstawie naruszenia art. 4772 w zwigzku z
art. 386 § 4 k.p.c. organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do rozpoznania. Podnidst zbytecznos¢
dokonywania ustalen co do terminowosci optacenia podatkdéw przez ptatnika
sktadek oraz stwierdzit, ze dowody przeprowadzone w sprawie byly wystarczajgce
do rozstrzygniecia. Wyliczenie przychodu z uwzglednieniem podatkow, ktérych
dotyczy sprawa, tj. Lohnsteuer, Solidaritatszuschlag, Kirchensteuer, wynikato
z zadwiadczen ,Abrechnung der Brutto-Netto-Bezlge”, przedktadanych przez
ptatnika za kazdy miesigc, w dziesigtym dniu miesigca, z potwierdzeniem odbioru
wynagrodzenia (Betrag erhalten). Zaswiadczenia te zawierajg wyliczenie kwot

i rodzajow potrgcanych podatkéw (w rubryce Steuer/Sozialversicherung).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug zatozen obecnego modelu postepowania cywilnego, druga instancja
stanowi instancje merytoryczng, w ramach ktérej rozstrzygniecie sprawy powinno
nastgpic ex novo i zakonczy¢ sie podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia
kohczgcego spor miedzy stronami. Zbyt czeste uchylanie wyrokdw sgdu pierwszej
instancji z réownoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpozhania
prowadzi do wypaczenia tego zatozenia i przedtuzenia postepowania. Merytoryczny
charakter postepowania apelacyjnego nalezy rozumiec jako jego nieograniczenie
do oceny zarzutow apelacyjnych, lecz dokonanie wiasnych ustalen na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, a nastepnie poddanie ich ocenie z punktu widzenia prawa
materialnego. Respektujgc zasade, ze zarzuty apelacyjne nie wyznaczajg granic
rozpoznania, lecz okreslajg kierunek postepowania merytorycznego i kontroli sgdu

drugiej instancji, sad ten kontroluje zaskarzony apelacjg wyrok, kontynuujgc



postepowanie rozpoczete przed sgdem pierwszej instancji i ma obowigzek —
rozpoznajgc sprawe na nowo w sposOb w zasadzie nieograniczony — zmienic
zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.; por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1997 r., Il CKN 162/97, OSNC 1997 nr 12,
poz. 195; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544 i
uchwate skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Whiesienie zasadne] apelacji powinno prowadzi¢ przede wszystkim do
wydania orzeczenia reformatoryjnego, a do orzeczenia kasacyjnego tylko
wyjatkowo, zatem o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji sad drugiej instanc;ji
moze orzec tylko w okolicznosciach wskazanych w art. 386 § 2-4 k.p.c. Orzeczenie
kasatoryjne musi poprzedzac stwierdzenie niewaznosci postepowania lub istnienia
negatywnych przestanek procesowych, ale jest ono mozliwe rowniez wtedy, gdy
sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku w
drugiej instancji wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji moze
— stosownie do art. 47714 k.p.c. — uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instanciji, uchyli¢
takze objetg nim decyzje organu rentowego i przekazac sprawe bezposrednio temu
organowi do ponownego rozpoznania. Przepis art. 477 k.p.c. nie ma jednak bytu
samodzielnego i jego zastosowanie wymaga przede wszystkim zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego 2z dnia
17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia
21 stycznia 2013 r., Il UZ 67/12, niepubl.; z dnia 18 grudnia 2012 r., Il UZ 58/12,
OSNP 2014 nr 1, poz. 14). Niewyrdznienie w art. 3941 § 11 k.p.c. podmiotu, ktéremu
po uchyleniu wyroku sprawa jest przekazywana, nakazuje przyjecie, ze przepis ten
ma zastosowanie wprost do tych wyrokéw sgdu drugiej instancji w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, na podstawie ktérych ponowne rozpoznanie
sprawy po uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji wymaga rozpoznania przez
organ rentowy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2012 r., 11 UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289).



Nierozpoznanie istoty sprawy moze wynika¢ z btednego przyjecia przez sad
pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie, z zaniechania
zbadania materialnej podstawy Zzgdania pozwu albo pominiecie merytorycznych
zarzutow pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 2 czerwca 2000 r., | PKN 684/99,
OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 5). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez
sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym zaskarzong decyzjg Chodzi o
niedokonanie oceny, czy decyzja jest prawidtowa w Swietle ustalen stanu
faktycznego na etapie administracyjnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1999 r., 1l UKN 589/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 483; z dnia 11 lipca
2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264, postanowienia z dnia 15 maja
2015 r., 1 UZ 7/18, niepubl.; z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 11/16, niepubl.).

Jezeliby Sad drugiej instancji okreslit przedmiot sporu inaczej niz Sad
pierwszej instancji i w tym zakresie dostrzegt potrzebe uzupetnienia postepowania
dowodowego, to nie moze uchyli¢ sie od przeprowadzenia koniecznych dowoddow
ze wzgledu na cigzgcy na nim obowigzek ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1997 r., Il CKN 162/97, OSNC 1997
nr 12, poz. 195).

Druga alternatywna przestanka uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji,
przewidziana w art. 386 § 4 in fine k.p.c., wigze sie wylgcznie z potrzebg
(wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catodci, tj. gdy w
sprawie w ogole nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo dotychczas
zebrany materiat dowodowy jest nieprzydatny do wydania wyroku. Nie spetnia tego
wymagania potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13,
niepubl.; z dnia 21 lutego 2019 r., Il UZ 42/18, niepubl.; z dnia 8 sierpnia 2018 r.,
| UZ16/18, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2018 r., IIl UZ 13/17, niepubl., oraz uchwate
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

W zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny, nie kwestionujgc przyjetej przez

organ rentowy zasady wliczenia do podstawy wymiaru sktadek w polskim systemie



ubezpieczenia spotecznego pracownikow przychodu uzyskiwanego Niemczech w
czesci dotyczgcej podatkdbw odprowadzanych od ich wynagrodzenia, opart
orzeczenie kasatoryjne na stwierdzeniu, ze przed wydaniem decyzji organ rentowy
nie wyjasnit wszechstronnie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Zarzut ten
postawiono tylko dlatego, ze Sad drugiej instancji przyjgt odmienny poglgd prawny
co do wysokosci kwot podlegajgcych uwzglednieniu w podstawie wymiaru sktadek i
uznat koniecznos$¢ jego weryfikacji przez ponowng analize stanu faktycznego,
dotychczas przez organ rentowy nie prowadzong. Wskazéwka, ze w zwigzku z tym
powinien uzupetni¢ prowadzone przez siebie postepowanie kontrolne (dowodowe)
w omawianym zakresie, a nastepnie zweryfikowac trafnos¢ zaskarzonych decyzji
nie odnosi sie do orzeczenia Sadu pierwszej instancji oraz nie obejmuje catosci
materiatu dowodowego.

Prawidtowos¢ przyjetego pogladu jest w niniejszym postepowaniu
nieweryfikowalna. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, Zze kontrola
dokonywana w ramach art. 394! § 1 k.p.c. ma charakter formalny, skupiajgcy sie
na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w
meritum (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 143/12, niepubl.; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, niepubl.; z dnia
21 maja 2015 ., IV CZ 10/15, niepubl.; z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, niepubl.
i z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, niepubl.). Skoro zatem poglad ten zostat
przyjety, to Sad drugiej instancji nie modgt uchyli¢ sie od merytorycznego
rozstrzygniecia, zwtaszcza nie wykazujgc podstaw do uznania koniecznosSci
ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu administracyjnym.

Sad drugiej instancji, stosujgc art. 386 § 2-4 w zwigzku z art. 47742 k.p.c.,
ma obowigzek wykazania, ze zaskarzona decyzja nie zawiera rozstrzygniecia co do
istoty sprawy lub ze konieczne jest przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci na etapie administracyjinym. Co wiecej, oparcie orzeczenia
przesgdzajgcego nietrafnos¢ lub przedwczesno$¢é zaskarzonych decyzji z
argumentem o potrzebie uzupetnienia materialu dowodowego ze wzgledu nowe
ujecie prawne ich podstaw, byto niecelowe, gdyz przy ponownym rozpoznaniu

sprawy organ rentowy nie jest zwigzany pogladem prawnym przyjetym przez Sgd w



zaskarzonym wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2018 r., 1 UZ 64/17, niepubl.).

Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 3941
§ 11 zwigzku z art. 3981° § 1 i art. 3941 § 3 k.p.c.).



