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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lipca 2025 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 19 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 193/23,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z 19 wrzesnia 2024 r. odrzucit
skarge kasacyjng ubezpieczonej S. C. od wyroku tego sgdu z 19 marca 2024 r., IlI
AUa 193/23, ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3986 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.). Pozwany organ rentowy decyzjg z 30 czerwca 2022 r.
odmowit ubezpieczonej wszczecia postepowania w sprawie o ponowne ustalenie
wysokosci emerytury. W skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia to
kwota 42.000 zt, jako suma réznic w wysokosci emerytur za ostatnie 10 lat oraz
Swiadczen przysziych.

Sad Apelacyjny ustalit, ze sporng decyzjg z 30 czerwca 2022 r. organ
rentowy odmowit ubezpieczonej wszczecia postepowania w sprawie 0 ponowne

ustalenie wysokos$ci swiadczenia. Roszczenie odwotujgcej sie ma zatem charakter
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majgtkowy a jego wartoS¢ wyznacza roznica miedzy emeryturg zgdang a
Swiadczeniem wyptacanym. ,Z wyliczenia systemowego organu rentowego,
niekwestionowanego przez petnomocnika ubezpieczonej wynika, ze hipotetyczna
emerytura docelowa na dzien ukonczenia 65 lat, tj. 8 czerwca 2029 r. wynositaby
rzedu 2655 zt, po waloryzacjach na date 30 czerwca 2022 r. wynositaby 3067.53 zt,
natomiast kwota ENM przystugujgca w dniu 22 czerwca 2022 wynosita 3164,69 zt.
Roznica jest wartoscig ujemng, stgd wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia oczywiScie
nie jest wyzsza niz 10.000 zf".

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze petnomocnik skarzgcej przyjgt btedng metode
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia i w konsekwencji dowolnie ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 42.000 zt. Nie dokonat szczegodtowego
rozliczenia rachunkowego, jak tez nie odniost sie do rozliczenia organu rentowego.

W zazaleniu zarzucono niewtasciwe zastosowanie art. 3982 § 1 k.p.c. przez
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ wyliczona
zostata zgodnie z wykfadnig zawartg w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 13
grudnia 2023 r., I1UZ 3/23, w ktérym przyjeto, ze ,W sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktérej przedmiotem jest zmiana wysokosci $wiadczenia
powtarzajgcego sie, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
i drugie k.p.c.) ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do Swiadczen
przysztych, a w odniesieniu do Swiadczen zalegtych - na podstawie art. 19 § 1
k.p.c. W razie dochodzenia swiadczen przysztych i zalegtych stosuje sie art. 21
k.p.c.”

Ubezpieczona podnosi, ze sprawa dotyczy zmiany Swiadczenia
powtarzajgcego sie, czyli emerytury. W sprawie zdaniem ubezpieczonej rdznica
pomiedzy Swiadczeniem naleznym za okres od wydania pierwotnej decyzji oraz
okresy roczne, w odniesieniu do roznicy swiadczen przysziych w ciggu jednego
roku, wynosi 42.000,00 zt. Jest to suma roznicy swiadczen za okres ostatnich 10 lat
w kwocie 36.000,00 zt oraz swiadczenh przysztych w kwocie 6.000,00 zt”.

Zdaniem ubezpieczonej Sad opart sie jedynie na twierdzeniach organu
rentowego, ktére nie zostaty w nalezyty sposéb wykazane. Zdaniem ubezpieczonej

wartos¢ przedmiotu sporu nie moze mie¢ wartosci ujemne;j.
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W sprawie pismo procesowe z 24 marca 2025 r. ztozyt takze petnomocnik
ubezpieczonej adwokat K. G., ktoéry popart zazalenie i wskazat, ze wpz wynosi
15.019,06 zt. W uzasadnieniu zauwazyt, iz pracownik ZUS nie poinformowat
ubezpieczonej, ze gdyby nie ztozyla wniosku o przekazanie $rodkéw z OFE na
dochody budzetu panstwa, to przyznana zostataby jej okresowa emerytura
kapitatowa, ktorg do ukonczenia 65 lat zycia pobieratby obok emerytury obliczone;j
na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. W momencie ukonczenia przez
ubezpieczong 65 lat ZUS z urzedu, na podstawie art. 26c ustawy emerytalnej
przeliczytby na nowo emeryture ubezpieczonej przy wykorzystaniu aktualnych,
korzystniejszych wskaznikdw — zwaloryzowanych kapitatu poczatkowego i sktadek
oraz aktualnego na 65 rok zycia wskaznika dalszego sredniego trwania zycia.
Ubezpieczona sktadajgc wniosek o emeryture ziozyta wniosek o przekazania
Srodkbw z OFE na dochody z budzetu panstwa i zrobita tak po namowie
pracownika ZUS, ktory przedstawit jej to rozwigzanie jako korzystniejsze.
Pracownik ZUS nie poinformowat ubezpieczonej o mozliwosci skorzystania z
mechanizmu wynikajgcego z art. 26¢ ustawy emerytalnegj (...). Zamiast tego organ
za ubezpieczong wybrat wariant emerytury mieszanej, ktéra w momencie
przyznania emerytury byta minimalnie wyzsza od alternatywy polegajacej na
przyznaniu jej emerytury powszechnej i obok niej okresowej emerytury kapitatowej.
Korzys¢ z przyznania emerytury w tym wariancie polegataby na mozliwosci
zastosowania art. 26c ustawy emerytalnej, a wiec ponownego przeliczenia
emerytury powszechnej z urzedu, po ukonczeniu przez ubezpieczong 65 roku zycia.
Sad Najwyzszy w wyroku z 26 listopada 2024 r., Il USKP 86/24, uznatl, ze
Swiadczeniem korzystniejszym moze by¢ takie, ktdre aktualnie jest nieco nizsze od
pozostatych wariantéw, ale w dtuzszej perspektywie nastgpi jego wzrost.
Petnomocnik zaznaczyt, ze ,Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego organ miat wiec obowigzek poinformowania ubezpieczonej, ze poza
mozliwoscig obliczenia emerytury na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej (tzw.
emerytury mieszanej), co wymaga ztozenia wniosku o przekazanie srodkéw z OFE
na dochody budzetu panstwa, w jej sytuacji istnieje mozliwos¢ przyznania jej
emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, a obok niej okresowej

emerytury kapitatowej. W krotkiej perspektywie skutkowatoby to przyznaniem
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nizszego Swiadczenia, jednak po ukonczeniu przez ubezpieczong 65 roku zycia
pozwolitoby na ponowne ustalenie wysokosci emerytury powszechnej na podstawie
art. 26¢ ustawy emerytalne;j.

Bytoby to rozwigzanie korzystniejsze niz to de facto wybrane przez ZUS -
emerytura mieszana poczatkowo faktycznie byla wyzsza od emerytury
powszechnej pobieranej obok okresowej emerytury kapitatowej, jednak roznica ta
nie kompensuje korzysci utraconej przez ubezpieczong w wyniku ponownego
ustalenia emerytury na podstawie art. 26¢ ustawy emerytalnej.

Przynajmniej ubezpieczona powinna zostaC przez ZUS poinformowana o
takim mechanizmie, co umozliwitoby jej swobody i rzeczywisty wybor poprzedzony
analizg z jej punktu widzenia.

ZUS winien byt przedstawi¢ ubezpieczonej uwarunkowania jej sprawy i
korzy$ci wynikajgce z danego sposobu wyliczenia emerytury. Wéwczas, gdyby
ubezpieczona wybrata wariant polegajgcy na przyznaniu emerytury powszechnej o
obok niej okresowej emerytury kapitatowej organ winien byt wezwac ubezpieczong
do uzupetnienia wniosku, poprzez ziozenie wniosku o przyznanie okresowej
emerytury kapitatowej i wycofanie wniosku o przekazanie srodkéw z OFE na
dochody budzetu panstwa.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzania winna zosta¢ wynosi¢ 15.020 zt i powinna
zostac obliczona w nastepujacy sposéb:

1. przyznana  ubezpieczonej emerytura  mieszana  jest
waloryzowana do 2022 r., kiedy to ubezpieczona ziozyta wniosek o
przeliczenie emerytury, do kwoty 2.978,38 zt;

2. wyliczona  zostaje  hipotetyczna  wysokoS¢  emerytury
ubezpieczonej, ktérg otrzymywataby po zastosowaniu art. 26¢ ustawy
emerytalnej: przyjete w decyzji z dnia 11 lutego 2015 r. sktadki oraz kapitat
poczatkowy sg waloryzowane do 2019 r. i podzielone przez 2171 —
wskaznik sSredniego dalszego trwania zycia ustalony na podstawie
komunikatu Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 25 marca
2019 r. (M.P.2019.279), do kwoty;

3. obliczona w ten sposéb emerytura w kwocie 3.662,07 zt jest

nastepnie zwaloryzowana do 2022 r. do kwoty 4.229,96 zt;
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4. warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest obliczona stosownie do
art. 22 k.p.c. - 4.229,96 - 2.978,38 = 1.251,59; 1251,59 * 12 = 15.019,06 z
Niezaleznie od btednego oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej, skarga w sprawie ubezpieczonej jest dopuszczalna zgodnie z
art. 3982 § 1 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Podstawg uchylenia jest negatywna ocena ustalen i weryfikacji wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Kwestia ujawnita sie dopiero na etapie po wniesieniu skargi kasacyjnej w
aspekcie oceny jej dopuszczalnosci ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
O wartosci przedmiotu zaskarzenia decyduje Zgdanie powoddztwa i jego osgd
dokonany przez sgd powszechny.

Z tresci wniosku o wznowienie postepowania jasno wynika, ze skarzgca
zgda zmiany emerytury i jej wysokosci od 2015 r. co przemawiatoby za wyliczeniem
podanym przez jej pethomocnika w pismie z 1 lipca 2024 r., czyli ze na wartosc
przedmiotu zaskarzenia ma sktadac sie okres zalegty i przyszty. Wyliczenie to jest
oparte jednak na ogdlnych kwotach i prostym algorytmie, dlatego moze budzi¢
watpliwosci.

Watpliwosci tych nie usuwa wyliczenie przedstawione przez pozwanego w
pisSmie z 25 lipca 2024 r., gdyz rowniez nie poddaje sie weryfikacji, albowiem
poprzestaje na samych kwotach emerytur z tezg, ze wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia jest ujemna. Jak sie wydaje z tej przyczyny, ze kwota emerytury
wyptacana ubezpieczonej jest wyzsza, niz hipotetyczna emerytura, ktérej zgda na
podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny poprzestat na zreferowaniu sprzecznych stanowisk stron, co
nie byto wystarczajgce do podjecia zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej, aprobujgc stanowisko pozwanego.

Rzecz w tym, iz stanowisko Sgadu Apelacyjnego nie poddaje sie kontroli

odwotawczej, gdyz poprzestaje na wyliczeniach stron, ktére sg ogolne, bo nie
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pozwalajg na ustalenie i zweryfikowanie, ktére wyliczenie jest prawidtowe i
wiasciwe dla ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, majgc na uwadze
przedmiot sprawy, ktory okresla powodztwo skarzgcej, czyli jej odwotanie do
decyzji pozwanego. Przy czym jak wynika z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji
petnomocnik skarzacej 23 czerwca 2022 r. podtrzymat zgdanie i wniost o zmiane
decyzji z 11 lutego 2015 r. i ponowne ustalenie wysokosci emerytury powotujac sie
na wprowadzenie jej w btad przez pracownika pozwanego organu.

Na tym tle nie bez znaczenia moze by¢ wyliczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia przedstawione w pismie procesowym z 24 marca 2025 r., ztozonym
przez drugiego petnomocnika ubezpieczonej adwokata K. G.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[M.D.]
[a.4]



