Sygn. akt | UZ 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z
pracy, dodatek pielegnacyjny, odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 sierpnia 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 maja 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
C. odmoéwit ubezpieczonemu B. S. ponownego ustalenia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem, jakiemu wnioskodawca ulegt w
drodze z pracy w dniu 19 czerwca 1995 r. Ubezpieczony B. S. wniést odwotanie od
powyzszej decyzji. Domagat sie jej zmiany przez ponowne rozpatrzenie jego

uprawnien do  wnioskowanego $wiadczenia oraz  odszkodowania i



zadoscuczynienia w wysokosci adekwatnej do wyrzgdzonych mu krzywd i szkod
wynikajgcych z niezapewnienia mu Swiadczen powypadkowych. Powofat sie na
opinie sgdowo-psychiatryczng z 14 lutego 2000 r., sporzgdzong na potrzeby
prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego, ktérej dotad nie
przedktadat. W jego ocenie, potwierdza ona, ze stan zdrowia wnioskodawcy ma
zwigzek z urazem gtowy, jakiego doznat ulegajgc wypadkowi w drodze z pracy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. Jego zdaniem, ztozony przez
ubezpieczonego wraz z wnioskiem o rente dowdd, nie ma wptywu na prawo do
tego Swiadczenia. Fakt, ze wraz z tym wnioskiem ubezpieczony nie ziozyt
aktualnego zaswiadczenia o stanie zdrowia, wykluczyt mozliwos¢ skierowania go
na badanie do lekarza orzecznika ZUS, a w dalszej kolejnosci - do komisji
lekarskiej ZUS.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie
ubezpieczonego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wyrokiem z 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt
XU (...), Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji
odmawiajgcej mu prawa do renty w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy i
przyznajgcej mu dodatek pielegnacyjny. Na skutek apelacji ubezpieczonego, Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il AUa (...), zmienit
zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgca je decyzje organu rentowego z 23
czerwca 2004 r. i przyznat ubezpieczonemu dodatek pielegnacyjny takze za
dodatkowy okres od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 marca 2004 r. Wyrokiem z 23
pazdziernika 2007 r. Sgd Apelacyjny w (...) uzupetnit powyzsze rozstrzygniecie w
ten sposob, ze oddalit apelacje w pozostatej czesci. Wéwczas uprawomocnita sie
zaskarzona decyzja organu rentowego z 24 listopada 2004 r., odmawiajgca
ubezpieczonemu prawa do renty.

Sad Okregowy uznat, ze odwotanie ubezpieczonego nie zastuguje na
uwzglednienie. Powotujgc sie na przepis art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS
lub ustawa emerytalna), podnidst, ze prawo ubezpieczonego do swiadczenia nie

moze ulec ponownemu ustaleniu na jego wniosek, jezeli po uprawomocnieniu sie



decyzji w sprawie Swiadczen nie przedtozyt on nowych dowodow, ani nie ujawnit
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo do
Swiadczenia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przedtozona przez
ubezpieczonego opinia sgdowo-psychiatryczna, wydana w sprawie karnej, nie jest
nowym dowodem pozwalajgcym na ponowne ustalenie prawa ubezpieczonego do
renty z tytutu wypadku w drodze z pracy. Stan zdrowia ubezpieczonego zostat
bowiem oceniony przez biegtych sgdowych w jego poprzedniej sprawie o rente,
ktora toczyta sie przed Sgdem Okregowym w K. pod sygn. X U (...). W
sporzgdzonych wowczas opiniach z zakresu psychiatrii z 21 listopada 2005 r. i z
zakresu neurologii z 16 lutego 2006 r., biegli dokonali oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego stwierdzajgc, ze nie mozna zaliczy¢ go do osob niezdolnych do
pracy. Sad Okregowy skonstatowat, Zze ponowna ocena stanu zdrowia
ubezpieczonego moze nastgpi¢ wylgcznie po ztozeniu przez niego wniosku do
organu rentowego O ponowne rozpoznanie jego prawa do renty w zwigzku z
wypadkiem. Przedtozona opinia sgdowo-psychiatryczna nie stanowi bowiem
nowego dowodu pozwalajgcego na ponowne ustalenie prawa do renty.

Kierujgc sie powyzszymi okolicznosciami, Sgd Okregowy uznat odwotanie
ubezpieczonego za bezzasadne i oddalit je na podstawie art. 477** § 1 k.p.c.

Na skutek apelacji ubezpieczonego, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
24 |utego 2017 r. uchylit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgcag je decyzje
organu rentowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C. (pkt 1), przekazat roszczenie
ubezpieczonego o odszkodowanie i zados¢uczynienie Sgdowi Okregowemu w K.
Wydziatowi Cywilnemu (pkt 2), zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w C. na rzecz ubezpieczonego B. S. kwote 30 zt tytutem zwrotu kosztéw
sgdowych (pkt 3).

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze apelacja ubezpieczonego zastuguje na
uwzglednienie. Wywiera przy tym skutek dalej idgcy, niz zaktadat skarzacy.

Spoér w rozstrzyganej sprawie sprowadzat sie do oceny, czy ubezpieczony
moze ponownie domagac sie ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkiem w drodze z pracy z dnia 19 czerwca 1995 r. |

dodatku pielegnacyjnego w sytuacji, gdy prawomocnymi wyrokami z dnia 7



listopada 1997 r. i z dnia 20 kwietnia 2006 r., wydanymi odpowiednio w sprawach o
sygn. akt X U (...) i X U (...), Sad Okregowy w K. oddalit jego odwotania od decyzji
odmawiajgcych mu prawa do tego swiadczenia, z uwagi na brak niezdolnosci do
pracy o charakterze powypadkowym.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, prawidtowa jest konstatacja Sadu
Okregowego, ze dotgczona do wniosku ubezpieczonego o rente z tytulu
niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem w drodze z pracy opinia sgdowo-
psychiatryczna z dnia 14 lutego 2000 r. nie stanowi nowego dowodu majgcego
wptyw na prawo do $wiadczeh. Sporzgdzajgcy ja w toku postepowania karnego
biegli psychiatra i psycholog wskazali wprawdzie, ze uraz gtowy, jakiego
ubezpieczony doznat na skutek wypadku w drodze z pracy z dnia 19 czerwca
1995 r., byt czynnikiem ,spustowym” i od tego czasu wystepujg u badanego objawy
narastajgcej dekompensacji rodzinnej i spotecznej. Opinia ta zostata jednak
wydana w sprawie karnej na okolicznos¢ ustalenia niepoczytalnosci
ubezpieczonego i jako taka, nie moze by¢ uznana za wigzgcg w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych prowadzonej z udziatem organu rentowego, ktory nie byt
strong postepowania karnego. Ponadto opinia ta z istoty rzeczy nie wskazuje na
niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy spowodowang tym wypadkiem, bo nie ta
okolicznos¢ stanowita jej przedmiot, lecz ogranicza sie do przyjecia istnienia
zwigzku pomiedzy schorzeniami ubezpieczonego, a jego wypadkiem w drodze z
pracy. Istotna z punktu widzenia prawa do renty z tytutu wypadku w drodze z pracy
okolicznosc istnienia niezdolnosci do pracy spowodowanej tym wypadkiem byta juz
przedmiotem dwdch prawomocnie zakohczonych spraw sgdowych. Stad tez trafna
jest konkluzja organu orzekajgcego, zgodnie z ktérg wznowienie postepowania w
oparciu o przepis art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, z powotaniem sie na dowdd z
opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 14 lutego 2000 r., nie byto mozliwe.

Uwadze Sadu pierwszej instancji uszedt jednak fakt, ze ostatni wniosek
ubezpieczonego dotyczyt prawa do renty. Jej przestankg jest tymczasem istnienie
niezdolnosci do pracy (w tym przypadku spowodowanej wypadkiem w drodze z
pracy), ktora z istoty rzeczy moze ulega¢ zmianie. Nie budzi przy tym watpliwosci
okolicznos¢, ze postepowanie w sprawach ubezpieczen spotecznych

charakteryzuje sie tym, iz wnioski o rente mozna sktadac¢ wielokrotnie, powotujgc



sie na pogorszenie stanu zdrowia i nowg dokumentacje lekarskg i nie musi to by¢
wniosek o wznowienie postepowania w trybie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej. W takim wypadku organ rentowy nie powinien jednak wydawac decyz;ji
odmawiajgcej wznowienia postepowania w sytuacji ztozenia kolejnego wniosku o
rente, ale decyzje w przedmiocie przyznania albo nieprzyznania tego Swiadczenia.

Skoro w ostatnim wniosku o rente z dnia 18 marca 2016 r. ubezpieczony
ponownie powotuje sie na swoj aktualny stan zdrowia, ktory, w jego ocenie,
powoduje niezdolnos¢ do pracy bedgcg skutkiem wypadku w drodze z pracy z 19
czerwca 1995 r., to okolicznos¢ ta powinna stanowi¢ przedmiot ponownej analizy
organu rentowego dokonanej w trybie art. 14 ust. 1 i 2a ustawy emerytalnej.
Akcentowana przez organ rentowy okolicznos¢ niedotgczenia  przez
ubezpieczonego do wniosku o rente aktualnego zaswiadczenia o jego stanie
zdrowia, nie powinna byta rzutowa¢ na tres¢ zaskarzonej decyzji, a nastepnie na
tres¢ zaskarzonego wyroku. Do usuniecia tego braku nalezato bowiem wezwac
ubezpieczonego w trybie § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412). Nastepnie wnioskodawca
powinien by¢ skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS, a w razie
wniesienia sprzeciwu od jego orzeczenia - do komisji lekarskiej ZUS.

Uzna¢ wiec nalezy, ze organ rentowy nie rozpoznat nalezycie wniosku
ubezpieczonego o rente. Zmiana stanu zdrowia wnioskodawcy powinna by¢
przedmiotem analizy organu rentowego, a w razie wniesienia odwotania od decyzji
odmawiajgcej prawa do spornego swiadczenia - takze organu orzekajgcego. Taka
sama sytuacja miata juz miejsce w przypadku ubezpieczonego, gdy mimo
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 listopada 1997 r.,
wydanego w sprawie o sygn. X U (...), oddalajgcego jego odwotanie od decyzji
odmawiajgcej mu prawa do renty powypadkowej, organ rentowy prawidtowo wydat
wowczas kolejng decyzje odmawiajgcg wnioskodawcy prawa do tego swiadczenia,
od ktorej odwotanie zostato ponownie oddalone prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z dnia 20 kwietnia 2006 r., wydanym w sprawie o sygn. X U (...). Wymagato to
przeprowadzenia po raz kolejny postepowania na okolicznos¢ istnienia niezdolnosci

ubezpieczonego do pracy i jej zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy. Takg samag



procedure nalezato wdrozy¢ w przedmiotowym przypadku. Ostatni wniosek
ubezpieczonego o rente powinien byC zatem potraktowany nie jako wniosek o
wznowienie postepowania w trybie art. 114 ustawy emerytalnej, lecz jako wniosek o
rente z uwagi na mozliwg zmiane stanu zdrowia wnioskodawcy.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Apelacyjny uznat, iz organ rentowy nie
rozpoznat istoty sprawy. Nie ustalit bowiem w postepowaniu administracyjnym, czy
ubezpieczony jest aktualnie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z
pracy z dnia 19 czerwca 1995 r. Ten brak musi zosta¢ uzupetniony w pierwsze;
kolejnosci przez zobowigzanie ubezpieczonego do ziozenia aktualnego
zaswiadczenia o stanie zdrowia, a nastepnie przez skierowanie go do badania
przez lekarza orzecznika ZUS, za$ w razie potrzeby - takze przez komisje lekarskg
ZUS. Nowa decyzja powinna przy tym odnosi¢ sie do obydwu objetych wnioskiem
ubezpieczonego swiadczen, tj. do renty i dodatku pielegnacyjnego. W zwigzku z
powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 477** k.p.c., uchylit zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazat sprawe do
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Natomiast odnoszgc sie do zawartego w odwofaniu i apelacji
ubezpieczonego zgdania zasgdzenia od organu rentowego zadoscuczynienia i
odszkodowania za krzywdy i szkody wynikajgce z niezapewnienia mu swiadczen
powypadkowych w wysokosci 2.000.000 zt, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie
miesci sie ono w kategorii spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
zdefiniowanych w art. 476 § 1, 2 i 3 k.p.c. Jako sprawa z zakresu prawa cywilnego,
nienalezgca do trybu odrebnego, podlega zatem przekazaniu do ,zwykiego”
postepowania procesowego.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok zazaleniem w czesci objetej pkt 1,
ktérym uchylono wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt
X U (...) oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w C. z dnia 11 maja 2016 r. i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
przepiséw postepowania: 1/ art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 4772 k.p.c., przez
ich niewtasciwe zastosowanie i uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego

w K. oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego, mimo rozpoznania istoty



sprawy w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy, zarobwno przez organ rentowy jak
réwniez Sad pierwszej instancji; 2/ art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie i uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w K. oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego, mimo braku
konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci; 3/ art. 386 §
4 kp.c. w zwigzku z art. 477** k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie i
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. oraz poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego, mimo wydania decyzji przez organ rentowy w granicach
wniosku ubezpieczonego, jak réwniez rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy w
zakresie wyznaczonym treScig decyzji organu rentowego oraz wniesionego
odwotania.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, z pozostawieniem Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Zdaniem Zalgcego sie, okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy
wskazujg, ze ocena prawna roszczen zgtoszonych przez ubezpieczonego winna
by¢ dokonana z uwzglednieniem art. 114 ustawy emerytalnej, poniewaz zostat
przedtozony nowy dowdd - opinia sgdowo-psychiatryczna z dnia 14 lutego 2000 r.,
ktéra dotyczy okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem decyzji organu rentowego
w sprawie, w ktorej zapadto prawomocne orzeczenie Sgdu Okregowego w K. z dnia
20 kwietnia 2006 r., sygn. akt XU (...) i Sgdu Apelacyjnego w (...) sygn. akt lll AUa
(...), a zatem nalezato zbadaC przestanki dopuszczalnosci ponownego ustalenia
prawa.

W Swietle powyzszego, nieprawidtowa jest konstatacja Sadu Apelacyjnego
co do koniecznosci zbadania w postepowaniu administracyjnym, czy ubezpieczony
jest aktualnie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy z dnia
19 czerwca 1995 r. oraz uzupetnienia postepowania przez zobowigzanie

ubezpieczonego do zlozenia aktualnego zaswiadczenia o stanie zdrowia, a



nastepnie skierowanie go do badania przez lekarza orzecznika ZUS, zas$ w razie
potrzeby - takze przez komisje lekarskg ZUS w celu zatatwienia sprawy o prawo do
renty z tytutu wypadku w drodze z pracy i dodatku pielegnacyjnego.

Ubezpieczony ztozyt odpowiedz na zazalenie. Wnidst o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Rozwazajac charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394* § 1* k.p.c., Sad
Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
Srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instanciji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgadu pierwszej instanc;ji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Funkcjg art. 394* § 1! k.p.c. jest wymuszenie merytorycznego
orzekania przez sgdy odwotawcze, procedujgce w ramach modelu apelacji petnej.
Oznacza to, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpic tylko wéwczas, gdy sad pierwszej instancji mingt sie z istotg sporu
albo postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w catosci. Sgd odwotawczy
bada zatem, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy
albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto
procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne
kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie

przewidziane w art. 394* § 1* k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym



kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowanej wylgcznie do
przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie
zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu toczacym sie na skutek
zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1' k.p.c. trzeba uzna¢ za niedopuszczalne
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12;
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13;
z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13,
niepublikowane).

Co do przestanek uchylenia wyroku w omawianym trybie, w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze "nierozpoznanie istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji
przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potrgcenie, brak legitymaciji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania
(w ogole) materialnej podstawy Zzgdania, na niezbadaniu podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia albo na catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw
pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN
897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., || CKN 521/98,
LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8
listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN
714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN
1298/00, LEX nr 80271; z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr
577445; z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia 21
pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 17 kwietnia 2008 r.,
Il PK 291/07, LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr
737251).

Natomiast odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wylgcznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sadu
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pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowg
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia
20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
[l PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr
10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno  nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13, LEX nr
1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A.
Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodéw, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny byc¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16, LEX
nr 2096153).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sgd drugiej instancji moze -
stosownie do art. 477** k.p.c. - uchylajac wyrok sadu drugiej instancji, uchylié
takze objetg nim decyzje organu rentowego i przekazaé sprawe bezposrednio temu
organowi do ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 stycznia 2013 r., Il UZ 67/12, LEX nr 1619035). Przepis ten stuzy
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rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu
ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybieh popetnionych
przez organ rentowy. Stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest skasowanie
decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidiowego
postepowania przed tym organem - uwzgledniajgcego wszelkie wymagania
wynikajgce z prawa materialnego. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne
przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.), ani
wady wynikajgce z naruszenia przepiséw postepowania regulujgcych postepowanie
przed organem rentowym, np. przepiséw k.p.a. (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20,
poz. 252).

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem, wyrok sgdu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu jest zaskarzalny zazaleniem w trybie art. 394* § 1* k.p.c., a
art. 477*** k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie wymaga w
pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli
zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie
wyroku sadu pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 30
pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19
listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391; z dnia 27 listopada 2014 r., Ill UZ
12/14, LEX nr 1628950). W postepowaniu zazaleniowym z art. 394* § 1! k.p.c.
znaczenie ma zatem tylko to, czy orzeczenie kasatoryjne Sadu Apelacyjnego
miescito sie z granicach wyznaczonych w art. 477'*® k.p.c., a w rezultacie, czy
wystgpity okoliczno$ci wymienione w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., Il PZP 4/05, OSNP
2005 nr 23, poz. 367 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
1996 r., | PKN 34/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 237; z dnia 28 wrzesnia 2001 r.,
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| PZ 58/01, OSNP 2003 nr 19, poz. 466; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., 1l UZ 49/12,
LEX nr 1619787).

Sad drugiej instancji upatruje podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w nierozpoznaniu przez organ rentowy istoty sporu.

W judykaturze podkresla sie, ze skoro przepis art. 477 k.p.c. upowaznia
takze do uchylenia przez sad drugiej instancji decyzji organu rentowego, to znaczy,
ze rowniez na etapie postepowania administracyjnego moze dojs¢ do
nierozpoznania istoty sprawy. Nawigzujac do tresci art. 477° § 1 k.p.c. zauwaza sie,
ze przepis ten odwzorowuje jedynie relacje zachodzgcg miedzy odwotaniem a
decyzjg. Istnieje jednak jeszcze druga, rownie istotha zaleznos¢, zachodzgca
miedzy wnioskiem a decyzjg. Nie wspomina o niej wprawdzie Kodeks
postepowania cywilnego, nie jest jednak tak, ze nie mozna jej dostrzec w art. 83
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czy tez w art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Sekwencja proceduralna powinna by¢ podmiotowo, a przede
wszystkim przedmiotowo spdjna. Whniosek ubezpieczonego ma znajdowac
odzwierciedlenie w decyzji, a z nig musi korespondowac¢ wyrok sgdu. W ten sposob
dochodzi do zachowania koherencji postepowania. Wystgpienie dysharmonii,
polegajgcej na tym, Zze organ rentowy zadecyduje o kwestii, ktora nie byla
postulowana przez ubezpieczonego, sktania do wniosku, ze nie doszio do
rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 477** k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4
k.p.c. Nie chodzi przeciez o to, aby przedmiotem rozpoznania sagdu powszechnego
byto jakiekolwiek rozstrzygniecie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Catoksztatt
unormowania nie pozostawia watpliwosci, ze funkcjg podmiotéw stosujgcych prawo
jest rozwigzywanie rzeczywistych sporéw ubezpieczeniowych, czyli takich, ktore
objete sg wolg ubezpieczonego. Immanentng cechg tego postepowania jest
postulatywnos$¢. Sad drugiej instancji dostrzegajac, ze organ rentowy wydat decyzje
mijajgcg sie z roszczeniem ubezpieczonego, ma prawo naprawi¢ te wade i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.
W ten sposéb dochodzi do zniesienia dezintegralnosci decyzji wzgledem wniosku
ubezpieczonego (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r.,



13

| UZ 11/16, LEX nr 2093748 oraz z dnia 10 stycznia 2017 r., Ill UZ 15/16, LEX nr
2096153).

Nasuwa sie pytanie, czy z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej
Sprawie.

Godzi sie zatem przypomnieé, ze wniosek B. S. z dnia 18 marca 2016 r.,
ktéry zainicjowat postepowanie zakonczone wydaniem zaskarzonej decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 11 maja 2016 r., jednoznacznie
nawigzuje do wczesniejszych wnioskow ubezpieczonego o prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem z pracy z dnia 19 czerwca 1995 r.
i procesOdw sgdowych toczgcych sie z odwotan od negatywnych decyzji organu
rentowego, odmawiajgcych wnioskodawcy przyznania spornego $wiadczenia.
Warto zauwazyC, ze zaréwno w postepowaniu zakonczonym prawomocnym
wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) z
dnia 7 listopada 1997 r., sygn. akt X U (...), jak i postepowaniu zakornczonym
wyrokiem Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia
20 kwietnia 2006 r., X U (...), utrzymanym w mocy - co do rozstrzygniecia o prawie
do renty wypadkowej - wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 wrzes$nia
2007 r., 1l AUa (...), przedmiotem sporu nie byla sama niezdolnosé
ubezpieczonego do pracy (odwotujgcy sie byt juz wowczas uznawany za catkowicie
niezdolnego do pracy i niezdolnego do samodzielnej egzystencji z powodu
schorzen psychicznych), lecz jej zwigzek z przebytym wypadkiem z pracy.

W przypadku wystgpienia ubezpieczonego 2z ponownym wnioskiem
rentowym po uprzednim prawomocnym rozstrzygnieciu przez sgad ubezpieczen
spotecznych o braku po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego
Swiadczenia, mozliwe jest zaistnienie kilku sytuacji faktycznych i prawnych
implikujgcych rézne rozstrzygniecia, a istota problemu dotyka zastosowania w tych
przypadkach instytucji zwigzania organu rentowego i sgdu odwotawczego
poprzednim prawomocnym wyrokiem sgdowym oraz instytucji powagi rzeczy
osadzonej.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w mysl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady

oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
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ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia
sgdowego (zaréwno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga
rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna -
cho¢ scisle powigzana - z regulacjg art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz
gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami.
Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten
aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktorym zapadto
prawomocne orzeczenie, nie brata udziatu chocby jedna ze stron nowego
postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnoscig rozszerzong. Nie mozna
bowiem takiej strony obcigzac¢ dalszymi skutkami wynikajgcymi z prawomocnego
orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony
jako walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest
on Scisle zwigzany z powagg rzeczy osgdzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w
nowej sprawie miedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny.
W nowej sprawie nie moze by¢ wdéwczas zastosowany negatywny (procesowy)
skutek powagi rzeczy osgdzonej, polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osadzonej, przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego
wynika. Sgdy rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spér muszag
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Taka jest tresc
prawomocnego orzeczenia, o ktorym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tres¢
wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej. A zatem w kolejnym
postepowaniu, w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz

ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania
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ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalnosc¢
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il PK 438/13, LEX nr 140888 i powotane
tam orzecznictwo).

Postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych
charakteryzuje sie jednak pewng specyfikg, co ma swoje implikacje réwniez w
zakresie funkcjonowania instytucji powagi rzeczy osgdzonej, nadajac tej instytucji
szczegolny walor, ograniczajagcy jej praktyczne znaczenie. Sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg bowiem sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu
formalnym (art. 1 k.p.c.). Trzeba wszak pamieta¢, ze w sprawach tych
postepowanie sgdowe nie jest inicjowane przez wniesienie pozwu, lecz odwotania
od decyzji organu rentowego. Powszechnie przyjmuje sie jednak, iz odwotanie jest
surogatem pozwu i jego wniesienie podlega tym samym regutom, co pozew
wnoszony w zwykltym postepowaniu procesowym. Co do zasady, wydanie decyzji
przez organ rentowy powoduje mozliwos¢ wszczecia postepowania cywilnego,
chociazby dotyczyta ona ponownie tego samego Swiadczenia, ktére byto juz
przedmiotem sporu w poprzednio toczgcym sie procesie. Wynika to stad, ze
przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
kontrola okreslonej decyzji. Wydanie przez organ rentowy kolejnej decyzji otwiera
droge do wniesienia odwotania, a wiec do wszczecia nowego postepowania
cywilnego. W judykaturze zauwaza sie, ze niewaznosc¢ postepowania, zwigzana z
nieodrzuceniem przez sgd ubezpieczen spotecznych odwotania od decyzji organu
rentowego z powodu powagi rzeczy osgdzonej, mogtaby by¢ rozwazana wowczas,
gdyby odwofanie zostato wniesione od decyzji juz wczesniej zaskarzonej
odwotaniem, ktoére zostato oddalone prawomocnym wyrokiem sgdowym. Natomiast
odwotanie od nowej decyzji organu rentowego podlega merytorycznemu
rozpoznaniu, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | UK
299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118).

W konsekwencji tego, nalezy podzieli¢ stanowisko judykatury, zgodnie z

ktérym wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do Swiadczenia
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bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji i postepowania wczesnigj
zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu, wszczetego w wyniku wniesienia od
niej odwotania, uprawnia ubiegajgcego sie o swiadczenie do wniesienia kolejnego
odwotania do sgdu, a wszczeta w ten sposéb sprawa cywilna nie jest sprawg o to
samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Prawomocny wyrok
rozstrzygajacy o braku prawa do swiadczenia emerytalnego lub rentowego nie jest
zatem przeszkodg do wystgpienia z ponownym wnioskiem o to samo swiadczenie.
Taki wniosek jest dopuszczalny przede wszystkim wodwczas, gdy po
uprawomocnieniu sie wyroku wystgpity nowe okolicznosci majgce wptyw na prawo
do swiadczen. W takiej sytuacji sprawa toczgca sie w wyniku rozpoznania nowego
wniosku - wydania nowej decyzji - nie jest sprawg o to samo roszczenie, ktore byto
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku.
Nowe zdarzenia zachodzgce po uprawomocnieniu sie orzeczenia sgdowego moga
bowiem spowodowac przeksztatcenie tresci praw i obowigzkow stron stosunku
ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie sie lub upadek
przestanek materialnoprawnych warunkujgcych nabycie prawa do konkretnych
Swiadczen. Podstawowg regutg rzgdzgcg tymi stosunkami prawnymi jest wiasnie
mozliwos¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe faktyczng prawomocnych
orzeczen sadu, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego. Tak wiec
zmiana okolicznoéci, jaka nastgpi po wydaniu prawomocnego orzeczenia sadu
ubezpieczen spotecznych, otwiera stronie droge do ponownego rozpoznania
sprawy w postepowaniu cywilnym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 3 dnia
pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117, a takze wyroki
z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212, z dnia
5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734; z dnia 8 lipca
2005 r., | UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98; z dnia 19 lutego 2007 r., | UK
266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79; z dnia 4 grudnia 2007 r., | UK 159/07, LEX nr
863930; 21 maja 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 491467; z dnia 13 listopada 2009 r.,
[l UK 48/09, LEX nr 560876; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il BU 4/10, LEX nr
707411; postanowienie z dnia 7 maja 2009 r., Ill UK 100/08, OSNP 2011 nr 1-2,
poz. 24; OSP 2011 nr 5, poz. 53, z glosg R. Babinskiej-Goreckiej).
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Zauwaza sie jednak, ze sytuacja jest bardziej ztozona, gdy ubezpieczony
sktada po raz kolejny wniosek o przyznanie prawa do swiadczenia, czynigc to w
trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie mozna wszakze
zapomina¢, ze wprawdzie przedmiotem sprawy 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest kontrola decyzji organu rentowego, ale w istocie nie tyle chodzi o
samg decyzje, co 0 ocene prawidtowosci zamieszczonego w niej rozstrzygniecia
organu rentowego (m.in. w kwestii ustalenia prawa do swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych). Jak trafnie skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego
2010 r., | UK 247/09 (LEX nr 585725), w ubezpieczeniach spotecznych regutg jest
ksztattowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy
prawa. Z zastosowaniem mechanizmu nabycia in abstracto powstaje przede
wszystkim prawo do emerytur i rent. Zgodnie z przepisem art. 100 ustawy
emerytalnej, prawo do swiadczeh w niej okreslonych powstaje z dniem spetnienia
warunkdw wymaganych do nabycia prawa. Decyzje organdéw rentowych majg
jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajgcy powstanie warunkéw koniecznych
do nabycia prawa do Swiadczenia. W wuzasadnieniu uchwaty catej Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 grudnia 2000 r.,
[l ZP 29/00 (OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawo
do Swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko
jego realizacja w postaci wyptaty sSwiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja.
Whniosek zainteresowanego nie jest zatem elementem prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych. Celem zgtoszenia wniosku jest realizacja powstatego ex
lege prawa. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS zawiera zas przepisy
stanowigce podstawe prawng weryfikacji i wzruszalnosci decyzji organdw
rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajgce w obiektywnej sprzecznosci z
uksztattowanym ex lege stanem uprawnieh emerytalno-rentowych ubezpieczonych.
Podstawe te stanowi przepis art. 114, okreslajgcy tryb ponownego ustalenia prawa
do sSwiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokosci. Uzasadnieniem dla
ponowienia postepowania zakonczonego prawomocng decyzjg organu rentowego,
wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodnos¢ zawartego w decyzji rozstrzygniecia z
uksztattowang ex lege sytuacjg prawng ubezpieczonego. W ponowionym

postepowaniu organ rentowy dgzy wiec do ustalenia, czy popetnione przez niego
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uchybienia albo przedtozone przez ubezpieczonego dowody lub ujawnione
okolicznosci majg wptyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen. Bezposrednim
celem ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno-
rentowych ubezpieczonych, wedtug stanu faktycznego z chwili wydania
weryfikowanych decyzji rentowych. W doktrynie oraz judykaturze przyjmuje sie, ze
postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich
wysokosci stanowi nadzwyczajng kontynuacje postepowania przed organem
rentowym w tej samej sprawie wskutek przedtozenia nowych dowodow lub
ujawnienia nowych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktére
miaty wptyw na prawo do okreslonego swiadczenia (R. Babinska: Wzruszalnosc
prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Antonéw: Ponownie
ustalanie prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych, Przeglad Sgdowy 2009
nr 1, s. 59 oraz K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009, a
nadto uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96,
OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2000 r., Il UKN 41/00, Prokuratura i Prawo 2001 nr 6 - dodatek, poz. 39; z dnia 21
wrzesnia 2010 r., Il UK 94/09, LEX nr 621346 i z dnia 24 marca 2011 r., | UK
317/10, LEX nr 811823). Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zmierza zatem do podwazenia decyzji organu
rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnita sie ona na skutek uptywu
terminu odwotania, czy tez rozstrzygniecia sgdu. To swoiste "wznowienie
postepowania" w takich sprawach w sposéb oczywisty ogranicza bowiem
prawomocnos¢, czy tez niewzruszalno$¢ decyzji organu rentowego. Przepisy
art. 114 ustawy roznicujg jedynie kompetencje organu rentowego w zaleznosci od
okolicznosci, w jakich nastgpito uprawomocnienie sie weryfikowanych decyzji.
Wyrazem tego sg odrebne regulacje zawarte w przepisach art. 114 ust. 1 i ust. 2
ustawy emerytalnej. Kryterium odrdzniajgce regulacje ust. 1 i ust. 2 tego artykutu
ma charakter podmiotowy w tym sensie, ze ust. 2 odnosi sie wytgcznie do organu
rentowego i to w szczegdlnej sytuacji, gdy wczesniej prawo do swiadczenia lub jego
wysokos¢ zostaty ustalone orzeczeniem organu odwotawczego. Oznacza to, ze

zakresem zastosowania tego przepisu objete sg przede wszystkim wyroki
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ustalajgce prawo do swiadczen, i to w szczegdlnych sytuacjach, gdy organ rentowy
ma zamiar zmieni¢ na korzys¢ ubezpieczonego tres¢ ustalonego uprawnienia (pkt 1)
albo tez na jego niekorzys¢ (pkt 2). Natomiast unormowaniem ust. 1 objeto
zarowno sytuacje, w ktoérych decyzja organu rentowego uprawomocnita sie z
uptywem terminu do wniesienia odwotania, jak réwniez wskutek wyrokéw
ustalajgcych prawo do sSwiadczenia oraz oddalajgcych odwofanie od decyzji
odmownej, przy czym w przypadku obu rodzajéow wyrokow uprawnionymi do
ztozenia wniosku o ponowne ustalenie prawa do swiadczenia jest zainteresowany,
ktéry musi wykazac istnienie stosownych przestanek wynikajgcych z tego przepisu.
Z kolei organ rentowy wszczyna na postawie ust. 1 postepowanie w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia, gdy wydana wczesniej decyzja
uprawomocnita sie wskutek niewniesienia odwotania od niej albo gdy wcze$niej
zapadt wyrok oddalajgcy odwotanie od decyzji odmownej (por. K. Slebzak (w:)
Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pod redakcjg B.
Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa 2013, s. 705 - 706 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | UK 299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118).

Przestankami wznowienia postepowania z art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS sg przedtozenie nowych dowodéw lub ujawnienie
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem prawomocnej decyzji, ktore majg wptyw
na prawo do $wiadczenia lub jego wysokosé. Funkcjg uregulowanej w tym przepisie
instytucji jest stworzenie gwarancji wydania decyzji rentowych zgodnie z
uksztattowang ex lege sytuacjg prawng zainteresowanych. Zaréwno nowe dowody,
jak i ujawnione okolicznosci powinny stanowi¢ kategorie majgce wptyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokosci. Wprawdzie dowody nie majg bezposredniego wptywu
na powstanie ex lege uprawnien emerytalno-rentowych, ale stanowig podstawe
ustalen zawartych w decyzjach rentowych. Dowody stuzg zatem ustaleniu
okolicznosci faktycznych (ustaleniu prawdziwosci lub fatszywosci twierdzen o
faktach). Dlatego kazdy dopuszczalny srodek dowodowy, stanowigcy potwierdzenie
okolicznosci faktycznych istniejgcych przed wydaniem decyzji, majgcych wptyw na
powstanie prawa do swiadczenia lub jego wysokosci, stuzy celowi omawianej
instytucji. Zgodnie z przepisem z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z

FUS, przestankg wznowienia postepowania jest takze ujawnienie okolicznosci
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istniejgcych przed wydaniem decyzji. Uzyte w przepisie pojecie "okolicznosci
wystepuje w dwdch znaczeniach: w znaczeniu okolicznosci faktycznych oraz
okoliczno$ci sprawy, ktére majg wptyw na wynik sprawy. Ow wptyw odnosi sie albo
do okreslonych w prawie materialnym przestanek, ktore warunkujg powstanie,
zmiane lub ustanie prawa, albo do wymagan formalnych i materialnoprawnych,
ktérym powinny odpowiada¢ czynnosci organu rentowego i wydane w ich
nastepstwie decyzje. Sad Najwyzszy nadaje wiec pojeciu "okolicznosci" szeroki
zakres  znaczeniowy, obejmujgc nim ogét wymagan formalnych i
materialnoprawnych zwigzanych 2z ustaleniem decyzjg rentowg prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 r., Il UK 150/13, LEX nr 1458793 i z dnia 17 sierpnia 2016 r., | UK 333/15,
LEX nr 2120891).

W przypadku wystgpienia zainteresowanego z wnioskiem w trybie art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadac
przestanki dopuszczalnosci ztozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia ich
braku organ rentowy powinien odméwi¢ ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia. Organ rentowy moze jednak wyda¢ decyzje o0 wznowieniu
postepowania (gdy istniejg ku temu ustawowe przestanki) i ponownej odmowie
poznania dochodzonego przez wnioskodawce swiadczenia, jesli nowe okolicznosci
lub dowody nie pozwalajg na stwierdzenie powstania po stronie zainteresowanego
prawa do tegoz swiadczenia. W obydwu przepadkach mamy do czynienia z nowymi
decyzjami organu rentowego, od ktorych odwotania inicjujg nowe sprawy cywilne i
ktére nie podlegajg odrzuceniu z mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na powage
rzeczy osadzonej w jej znaczeniu negatywnym (formalnym). Pozostaje natomiast
kwestia pozytywnego (materialnego) skutku rzeczy osgdzonej wyrokiem zapadtym
miedzy tymi samymi stronami w sprawie o to samo swiadczenie emerytalne lub
rentowe, nakazujgcy przyjecie, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak
stwierdzono to w tymze prawomocnym wcze$niejszym wyroku. Jesli zatem w
oparciu o zgromadzony materiat dowody, oceniony zgodnie z regutami art. 233
k.p.c., sad rozpoznajgcy poprzednig sprawe ustalit konkretny stan faktyczny, w
odniesieniu do ktérego dokonat subsumcji przepiséw prawa materialnego

stanowigcych prawng podstawe rozstrzygniecia o prawie do $Swiadczenia
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emerytalnego lub rentowego, to w razie wystgpienia ubezpieczonego z kolejnym
wnioskiem o przyznanie tegoz Swiadczenia, opartego na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej, zachodzi powaga rzeczy osgdzonej w jej pozytywnym
aspekcie, wykluczajgc ponownie badanie tej samej kwestii. Prawomocny wyrok
oddalajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa
do emerytury ma zatem powage rzeczy osgdzonej w sprawie z odwotania od
decyzji wydanej wskutek ztoZzenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jezeli jej podstawg sg te same okolicznosci faktyczne
i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym wyroku sgdu. Natomiast wyrok w
sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jesli
dotyczy odmowy przyznania swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a po jego
uprawomocnieniu sie organ rentowy wydat w trybie art. 114 ust. 1 ustawy
emeryturach i rentach z FUS nowg decyzje, opartg na nowych dowodach majgcych
wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidtowg ocene,
gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do ziozenia od niej
odwotania i zobowigzuje sad do sprawdzenia jej prawidtowosci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., 1l URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10,
poz. 177). Generalnie przyjmuje sie, ze powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu
art. 366 k.p.c. dotyczy tylko tych orzeczeh sadow ubezpieczen spotecznych,
ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwotanie od decyz;ji
organu rentowego zostato oddalone po stwierdzeniu niespetnienia prawnych
warunkéw do $wiadczenia wymaganych przed wydanie decyzji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 371). Wiasnie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala
na zmiane postawy faktycznej poprzednio zapadtego rozstrzygniecia sgdowego.
Jesli bowiem zostang spetnione przestanki okreslone w tym przepisie, tj.
wnioskodawca powota nowe okolicznosci lub przedstawi nowe dowody majgce
znacznie dla oceny jego prawa do $wiadczenia badz jego wysokosci, organ
rentowy, a w przypadku wniesienia odwofania od negatywnej decyzji tego organu -
sad ubezpieczen spotecznych moze dokona¢ odmiennych niz w poprzednim
postepowaniu sgdowym ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy i te nowg

podstawe faktyczng roszczen ubezpieczonego poddac¢ ocenie w $wietle przepiséw
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prawa materialnego normujgcych warunki nabywania uprawnien emerytalnych lub
rentowych. Na tym polega specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Wypada przy tym dodacC, ze w razie ziozenia odwotania od decyzji organu
rentowego wydanej w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
nie obowigzuje prekluzjia dowodowa, ograniczajgca mozliwos¢ zgtaszania
whnioskow dowodowych do etapu postepowania administracyjnego
poprzedzajgcego wydanie tejze decyzji. Ubezpieczony moze zatem takze w
postepowaniu sgdowym powotywaC sie na nowe okolicznosci oraz dowody
uzasadniajgce wznowienie postepowania w trybie tego przepisu i rzutujgce na jego
prawo do wnioskowanego swiadczenia.

W kwestii dopuszczalnosci wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wypada zauwazy¢, ze dla wszczecia
postepowania o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia wystarczajgce jest
zaistnienie jednej z wymienionych w przepisie przestanek, tj. przedtozenie nowych
dowodow lub ujawnienie okolicznosci wystepujacych przed wydaniem prawomocne;j
decyzji organu rentowego. Wspomniane nowe dowody mogg zas by¢ dowodami
osobowymi i dotyczy¢ faktdow stanowigcych przedmiot ustalen w poprzednim
postepowaniu o to Swiadczenie, byle bylyby to dowody wéwczas istniejgce, lecz
niepowotane przez strone. Celem ich wskazania przez wnioskodawce jest wszakze
ustalenie okolicznosci faktycznych (potwierdzenie prawdziwosci lub fatszywoSci
twierdzen o faktach) istniejgcych przed wydaniem wczesniejszej decyzji, majgcych
wptyw na powstanie prawa do swiadczenia lub jego wysokosci. Nowe dowody
podlegajg ocenie zgodnie z regutami art. 233 k.p.c. Chybiona jest teza o zwigzaniu
sgdu w tym zakresie wynikami postepowania o to $wiadczenie, zakonczonego
prawomocnym wyrokiem. Skoro wznowione postepowanie stanowi kontynuacje
(a nie konkurencje) poprzedniego postepowania o przyznanie prawa do renty, to
caty materiat zgromadzony w toku tegoz postepowania podlega ponownej analizie
sagdu i stanowi podstawe ostatecznych ustaleh fatycznych niezbednych dla
prawidtowej subsumciji prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie o to
Swiadczenie.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzié, ze skoro wniosek B.

S. z dnia 18 marca 2016 r. jednoznacznie nawigzuje do wczesniejszych wnioskéw
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ubezpieczonego o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem z pracy z dnia 19 czerwca 1995 r. i procesow sgdowych toczacych sie z
odwotan od negatywnych decyzji organu rentowego, odmawiajgcych wnioskodawcy
przyznania spornego Swiadczenia, to nie mozna kwalifikowa¢ tegoz wniosku
jedynie jako nowego wniosku rentowego w zwigzku ze zmiang stanu zdrowia
ubezpieczonego i zarzuca¢ organowi rentowemu nierozpoznania istoty sprawy.
Oczywiscie przyznanie odwotujgcemu sie prawa do renty wypadkowej na
przysztos¢ wymaga oceny jego aktualnego stanu zdrowia i ustalenia, czy obecnie
skarzgcy jest osobg niezdolng do pracy, a jesli tak — czy niezdolnos¢ ta ma zwigzek
w przebytym wypadkiem z pracy. Jednak taka kwalifikacja przedmiotowego
wniosku nie wyczerpuje catego zagadnienia. Nawigzanie przez ubezpieczonego w
treSci wniosku do poprzednich spraw toczacych sie przed organem rentowych oraz
sgdami ubezpieczen spotecznych, jak rowniez Zzgdanie naprawienia szkod
wywotanych niestuszng — zdaniem odwotujgcego sie — odmowg przyznania mu
spornej renty przemawiajg za przyjeciem, ze wniosek ten jest réwniez wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie prawa skarzgcego do tegoz swiadczenia, ztozonym w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stusznie tez zostat on tak
potraktowany przez organ rentowy oraz Sad pierwszej instancji. Niestusznie
natomiast odmowiono wnioskodawcy wznowienia postepowania na podstawie tego
przepisu, powotujgc sie na prawomocne rozstrzygniecie wspomnianymi wyrokami
sgdowymi kwestii uprawnien ubezpieczonego do renty wypadkowej. Zaistniata
bowiem jedna z okreslonych w tymze przepisie przestanek ponownego ustalenia
prawa do swiadczenia, w postaci nowego dowodu dotyczgcego istotnej dla nabycia
tego prawa okolicznosci, tj. kwestionowanego i wykluczonego w poprzednich
procesach sgdowych zwigzku stwierdzonej u ubezpieczonego catkowitej
niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji z przebytym
wypadkiem z pracy. Dowodem tym jest za$ istniejgca w trakcie poprzedniego
procesu przed sgadami ubezpieczehn spotecznych lecz — wedlug zapewnien
odwotujgcego sie — niedostepna woéwczas dla skarzgcego opinia psychiatryczna
sporzgdzona w postepowaniu karnym, sugerujgca wypadkowe ttlo schorzen
psychicznych wnioskodawcy. Przedstawienie tego dowodu, moggcego — zdaniem

ubezpieczonego — podwazy¢ ustalenia Sgddéw w kwestii etiologii jego schorzen i ich
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zwigzku z przedmiotowym wypadkiem, uzasadniato wznowienie postepowania
rentowego w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i chociaz
wspomniany dowdd nie przesgdzat o zasadnosci roszczen wnioskodawcy,
powinien by¢ oceniony w sSwietle catoksztattu materiatu dowodowego, w tym
wynikdw obecnych badan i analizy catej zgromadzonej dokumentacji medycznej
pacjenta przez lekarza orzecznika i ewentualnie komisje lekarskiej ZUS oraz — w
razie sporu sgdowego - biegtych lekarzy wiasciwych specjalnosci. Zatem to nie tyle
nierozpoznanie przez organ rentowy istoty sprawy, ile konieczno$¢
przeprowadzenia przez ten organ catego postepowania w zakresie ponownego
ustalenia prawa ubezpieczonego do renty wypadkowej (za okres wsteczny i na
przysztos¢), uzasadnia uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji oraz
poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z 394' § 3

k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

r.g.



