Sygn. akt | UZ 27/18

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt Illl AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 19 marca 2018 r. oddalit wniosek
A.W. o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt Ill AUa [...] (pkt
1), odrzucit skarge kasacyjng (pkt 2), przyznajgc petnomocnikowi wynagrodzenie za
nieoptacong pomoc prawng udzielong z urzedu w postepowaniu kasacyjnym (pkt 3).

Sad ustalit, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 6 listopada 2017 r. Sad
Apelacyjny odrzucit jako spdzniong skarge kasacyjng wniesiong w sprawie. Na
wniosek A. W. zostat ustanowiony dla niego petnomocnik z urzedu dla potrzeb
sporzagdzenia i wniesienia wniosku o przywrdécenie terminu do ztozenia skargi

kasacyjnej. Petnomocnik wyznaczony z urzedu ztozyt wniosek o przywrocenie



terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (wraz ze skargg kasacyjng), motywujac go
tym, Zze do uchybienia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej doprowadzito
nieprawidtowe dziatanie petnomocnika z urzedu, za wyboér ktérego wnioskodawca
nie moze ponosic winy.

Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do art. 168 § 1 i 2 k.p.c., stwierdzit, ze
wniosek o przywrécenie terminu jest bezzasadny. Podkreslit, ze wniosku o
przywrécenie terminu nie mozna skutecznie opiera¢ na tym, ze to nie strona, a jej
petnomocnik zaniedbat dokonania czynnosci procesowej, gdyz na stronie i
petnomocniku procesowym cigzy obowigzek takiego uregulowania tgczgcych ich
stosunkéw faktycznych i prawnych oraz takiego zorganizowania pomocy prawnej,
by mozliwe bytlo witasciwe wypetnienie przez petnomocnika obowigzkéw
procesowych. Dlatego tez, w przypadku strony dziatajgcej przez petnomocnika, dla
skutecznosci wniosku wymagane jest uchybienie terminowi niezawinione przez
petnomocnika. Sgd ustalit, ze powodem uchybienia terminowi byto zaniechanie
profesjonalnego petnomocnika - petnomocnik ,powierzyt ztozenie skargi koledze, z
uwagi na urlop, ktéry to zapomniat o terminie do jej wniesienia”. W ocenie Sadu,
takie okolicznosci nie uwalniajg strony od winy w uchybieniu terminowi do
dokonania czynnosci procesowej. Ustalajgc, ze termin do wniesienia skargi
kasacyjnej uptyngt 20 wrzesnia 2017 r. oraz stwierdzajgc brak przestanek do
przywrocenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, Sad Apelacyjny oddalit
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i odrzucit skarge
kasacyjna.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt w catosci.
Zarzucono naruszenie przepisu postepowania, to jest art. 168 § 1 k.p.c., przez
odmowe przywrocenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej z uwagi na wine
strony w jego uchybieniu w sytuacji, gdy petnomocnik gtéwny dotozyt nalezytej
starannosci, powierzajgc dokonanie czynnos$ci procesowej substytutowi - rowniez
profesjonaliscie, od ktérego mégt i winien wymagaé i po ktérym mogt spodziewac
sie rzetelnego wykonania czynnosci pod swojg nieobecnos¢. Z tego powodu, w
ocenie skarzgcego, uchybienie to nie powinno rodzi¢ negatywnych skutkow
procesowych dla strony. Skarzgcy wniodst o zmiane zaskarzonego postanowienia

przez przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej ,oraz jej przyjecie”, a



takze o przyznanie adwokatowi W. S. kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skierowane przeciwko rozstrzygnieciu, mocg ktérego Sad
Apelacyjny oddalit wniosek skarzgcego o przywrocenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej (punkt pierwszy postanowienia), jest niedopuszczalne. Zgodnie
bowiem z trescig art. 394 § 1 k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sadu drugiej instancji: 1) odrzucajgce skarge kasacyjng oraz
skarge o stwierdzenie niezgodnosci prawem prawomocnego orzeczenia, 2) co do
kosztow procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji, a w my$l § 2 tego artykutu w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji
konhczace postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa w
art. 3981, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji. Postanowienie, o ktérym tu mowa, nie jest
postanowieniem z § 1 powotanego artykutu, nie jest tez postanowieniem
konczgcym postepowanie w sprawie, o jakim stanowi § 2 tego artykutu, skoro nie
zostato wydane w postepowaniu, ktérego celem byto rozstrzyganie o zasadnosci
roszczen dochodzonych przez strony, czy tez o dopuszczalnosci wyrokowania w
sprawie. Postanowienie to zakonczyto postepowanie incydentalne, w ktorym Sad
jedynie ocenit, czy niedokonanie czynnosci procesowej w przepisanym terminie nie
byto czy tez bytlo spowodowane przez okolicznosci wywotane przez strone (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CZ 110/07, LEX nr
621784). Postanowieniem kornczgcym postepowanie jest rozstrzygniecie zwarte w
punkcie drugim postanowienia - o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Zatem zazalenie
skierowane przeciwko rozstrzygnieciu zamieszczonemu w punkcie pierwszym
postanowienia Sgdu Apelacyjnego jako niedopuszczalne, podlegato odrzuceniu
(art. 394! § 3 w zwigzku z art. 3982 w zwigzku z art. 370 i art. 373 k.p.c.).

W wypadku odrzucenia lub oddalenia przez sgd wniosku o przywrdcenie

terminu do wniesienia srodka odwotawczego (np. skargi kasacyjnej) sad powinien
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jednoczesnie odrzuci¢ srodek odwotawczy (skarge kasacyjng) i to postanowienie,
jako konczagce postepowanie w sprawie, podlega zaskarzeniu. Rozpatrujgc
zazalenie, sgd moze — na wniosek skarzgcego — rozpatrzy¢ takze postanowienie
odrzucajgce lub oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu (art. 380 w zw. z
art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.; zob. przetomowe postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 48,
a takze uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r.,
[l ZP 1/00, OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 887 z glosg W. Broniewicza, OSP 2001
z. 5, poz. 257 i n.; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., 1l CZP
119/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 98; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 czerwca 2014 r., IV CZ 36/14, LEX nr 1495946; z dnia 24 wrzes$nia 2015 r.,
V CZ 49/15, LEX nr 1827144).

Zatem niezaskarzalne postanowienie oddalajgce wniosek o przywrécenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej moze by¢ poddane kontroli Sgdu
Najwyzszego na podstawie art. 380 k.p.c. - przy rozpoznawaniu zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu tego srodka odwotawczego, gdyz ma ono niewatpliwie
wptyw na to rozstrzygniecie. Warunkiem przeprowadzenia takiej kontroli jest jednak
ztozenie we wnoszonym przez profesjonalnego petnomocnika  Srodku
odwotawczym wyraznego wniosku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 36, z dnia 7 listopada
2006 r., | CZ 53/06, LEX nr 846607 i z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CZ 43/14, LEX
nr 1544216.).

Z konstrukcji sporzgdzonego przez petnomocnika bedgcego adwokatem
zazalenia jednoznacznie wynika, ze tym srodkiem odwotawczym zostato objete
postanowienie Sgdu drugiej instancji w catosci, a wiec nie tylko w zakresie
odrzucajgcym zazalenie, ale takze w czesci odnoszgcej sie do oddalenia wniosku o
przywrécenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowej. Nie zawarto
natomiast w zazaleniu odnoszgcym sie do postanowienia odrzucajgcego zazalenie
ani stosownego wniosku, o ktorym stanowi art. 380 k.p.c., ani nawet nie powotano
sie na ten przepis. Zawarte w zazaleniu rozwazania dotyczgce okolicznosci
uzasadniajgcych przywrdcenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej nie

moga by¢ same w sobie uznane za taki wniosek i wywota¢ okreslonego w art. 380
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k.p.c. skutku polegajgcego na zweryfikowaniu postanowienia w czesci objetej jego
pkt. 1, a dotyczagcej oddalenia wniosku o przywrécenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej. Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym zazalenie
podziela przyjete w judykaturze stanowisko, ze w srodku zaskarzenia wnoszonym
przez profesjonalnego petnomocnika wniosek taki powinien zostaé jednoznacznie
sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez
takich petnomocnikéow tresci wprost w nich niewyrazonych (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2014 r., 1l UZ 63/13, LEX nr 1418894; z dnia
19 stycznia 2012 r., IV CZ 109/11, LEX nr 1169154; z dnia 12 lipca 2012 r., | CZ
76/12, LEX nr 1228772).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 w

zwigzku z art. 39814 k.p.c. orzekt jak w senteng;ji.
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