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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania B. Z. - P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w Tarnowie

z udziatem zainteresowanych: K. A., A.C.,A. G.,, T.J.,B.K,,B. K.1, K. M., B. P., C.
S.,G.S.,J.S, M. W, K. Z. oraz R. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
i ,.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 427/19,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2023 r. Sad Apelacyjny w Krakowie
w sprawie z odwotania B. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Tarnowie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, przy
udziale K. A.,,B.B.,J.B.,,A.C,,B.K,,K.M,,A.M,,B.P,,C.S,,B.S.,,G. S.,J. S,, H.
S,K.Z,B.K,A.G, T.J,M.K,B.t,J. M, J.P,D.P.,, M. W.i E. Z. oraz R. Sp.
zo0.0.wW.i,S.” Spétka z 0.0. w W., na skutek skargi kasacyjnej od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2023 r. odrzucit skarge kasacyjng w
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stosunku do uczestnikow: K. A.,, A.C.,,A.G,, T.J.,,B.K,,B.K.1,K. M,,B. P, C. S,,
G.S.,J.S, MW, K. Z,E. Z.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze wyrokiem z dnia
19 stycznia 2023 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje B. Z. od wyroku
Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 14 grudnia 2018 r. Przedmiotem sprawy byta
kwestia ustalenia ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikow. B. Z.
whniosta skarge kasacyjng od tego wyroku. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ulega
watpliwosci, ze niniejsza sprawa dotyczyta prawa majgtkowego. Wartosc
przedmiotu zaskarzenia wskazana przez skarzgcg w stosunku do wymienionych w
sentencji uczestnikbw nie osigga dziesieciu tysiecy ztotych. Tym samym ze
wzgledu na wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna w stosunku do tych
pracownikow w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sprawie dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
jest determinowana wartoscig przedmiotu zaskarzenia. Podkreslit, ze w sprawie nie
jest kwestionowana sama okoliczno$¢ podlegania przez uczestnikow
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie stosunku pracy (w istocie jest to
okolicznos¢ bezsporna), lecz skarzacy kwestionuje obcigzenie go jako ptatnika
sktadek obowigzkiem ich zaptaty, wskazujgc na przekazanie pracownikéw innemu
podmiotowi. Odwotat sie do orzecznictwa i w konkluzji stwierdzit, ze w sprawie, w
ktérej adresat decyzji organu rentowego zaprzecza, ze jest ptatnikiem sktadek
naleznych za ubezpieczonego, spér przedmiotowo dotyczy sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a nie podlegania ubezpieczeniu. Sprawa ta nie nalezy do
kategorii wymienionej w art. 3982 § 1 zd. 2 k.p.c. a o dopuszczalno$ci skargi
kasacyjnej decyduje wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta zazaleniem w catosci skarzgca.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie przepiséw postepowania:
art. 3982 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, w zwigzku z przyjeciem,
iz sprawy ubezpieczonych: K. A, A.C.,,A.G,, T.J.,B.K,,B.K.1,K.M,,B. P, C. S,
G.S.,J S, M W, K. Z iE. Z, jako sprawy o ustalenie ptatnika sktadek nie
spetniajg warunkéw do objecia ich skargg kasacyjng z uwagi na brak wymaganej

przepisami prawa wartosci przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy sprawy te na
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wczesniejszych etapach postepowania zakwalifikowane zostaty i sg nadal
sprawami dotyczgcymi podleganiu ubezpieczeniom spotecznym.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od
organu rentowego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podniosta, Zze okolicznos$cia majgca
kluczowe znaczenie dla ustalenia przedmiotu niniejszej sprawy jest okreSlenie
podstaw wydanych przez organ rentowy decyzji. Jako podstawe wydania kazdej z
decyzji dotyczacych wskazanych ubezpieczonych organ rentowy wskazat art. 83
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., p0z.1230 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), a tresc
spornych decyzji wprost wskazuje, iz dotyczyly one ustalenia, czy poszczegdlni
ubezpieczeni podlegali we wskazanych okresach ubezpieczeniom spotecznym u
ptatnika skfadek. Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byto ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym poszczegodlnych ubezpieczonych. Sgd Apelacyjny
btednie uznat, ze sprawy te dotyczg ustalenia ptatnika sktadek, a w konsekwencji
niezasadnie odrzucit skarge kasacyjng w stosunku do uczestnikdw, w przypadku
ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byta nizsza od 10 000 ztotych, podczas
gdy w sprawie skarga kasacyjna przystuguje bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy wyjasnia, ze w toku postepowania
zainteresowana E. Z. zmarta co Sad ustalit na podstawie zaswiadczenia z systemu
PESEL-SAD-2 (Zarzgdzenie sedziego sprawozdawcy).

Skarzgca btednie twierdzi, ze w sprawie skarga kasacyjna jest dopuszczalna
bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Bytoby tak, gdyby przedmiotem
sprawy byto objecie zainteresowanego obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego

(art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.), co tez nie zwalniatoby od podania w skardze
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kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia, jako ze sprawa ma charakter
majatkowy (art. 3984 § 3 k.p.c.).

W niniejszej sprawie ptatnik sktadek odwotat sie od decyzji organu
rentowego stwierdzajgcych podleganie ubezpieczeniom spotecznym
zainteresowanych pracownikow z tytutu =zatrudnienia u odwotujgcej sie.
Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy doszto do przejscia
zaktadu pracy w rozumieniu art. 23! k.p. na nowego pracodawce R. Sp. z 0.0. we
Wroctawiu (nastepnie spotke K. sp. z 0.0. i spétke S. Spétka z 0.0.). Zdaniem Sadu
Okregowego, w przypadku umow odwotujgcej ze wskazanymi Spétkami doszto do
,p0Zornego” outsourcingu pracowniczego - bez dokonania przesunie¢ w sferze
majgtkowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2022 r., 1| USK 39/22,
LEX nr 3564765). Spotki R. Sp. z 0.o. w W., K. sp. z 0.0. i S. Spétka z 0.0. nie
sprawowaty rzeczywistego nadzoru: technologicznego, organizacyjnego i
produkcyjnego nad pracownikami, w tym ubezpieczonymi. Podmioty te nie przejety
,Zorganizowanego pofgczenia zasobdw”, ktérego celem jest prowadzenie
okreslonej dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w spornym
okresie nie doszto do przejscia zaktadu pracy (przedsiebiorstwa odziezowego)
prowadzonego przez odwotujgcg sie na nowego pracodawce (spétki R., K.. i S.), a
tym samym nie dokonano zmiany podmiotu petnigcego funkcje pracodawcy w
odniesieniu do ubezpieczonych wymienionych w zaskarzonych decyzjach w mysl|
art. 23! k.p. Nie jest to sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z
art. 3982 § 1 k.p.c., a dopuszczalno$é skargi kasacyjnej zalezy wdwczas od
wartosci przedmiotu zaskarzenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca
2020 r., | UK 330/19, LEX nr 3033209). W sprawie o0 analogicznym stanie
faktycznym rozstrzygnieto tak samo, oddalajgc zazalenie np. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2024 r. (I UZ 25/23, LEX nr 3702178).

Jezeli w sprawie rozpoznawanej przez sad ubezpieczen spotecznych w
wyniku wniesienia odwotania przez ptatnika sktadek nie jest sporne samo
podleganie zainteresowanych ubezpieczeniom spotecznym z tytutu ich zatrudnienia
jako pracownikow w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, lecz jedynie to,
kto w tym okresie byt ich pracodawcg, a w konsekwencji ptatnikiem sktadek na te

ubezpieczenia, to rozpoznawana sprawa dotyczy ustalenia podmiotu
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zobowigzanego do zaptaty sktadek z tego tytutu, jest wiec sprawg o prawa
majatkowe, w ktorej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie nizszej niz 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.).
Wartos¢ te wyznacza wysokosc¢ sktadek za jeden rok od jednego ubezpieczonego
(pracownika, zainteresowanego) - postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia
2021 r. (1 UZ 21/20, LEX nr 3113236; podobnie postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 27 stycznia 2021 r., Il USK 31/21, LEX nr 3181433, 25 listopada 2021 r., | UZ
22/21, LEX nr 3527313, 15 grudnia 2021 r., | UZ 21/21, LEX nr 3527376,
12 stycznia 2022 r., | UZ 33/21, LEX nr 3369499, 8 lutego 2022 r., | UZ 41/21, LEX
nr 3305514, 22 marca 2022 r., | UZ 32/21, LEX nr 3398969). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego ustalenie podmiotu zobowigzanego do
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne (ptatnika sktadek) wyklucza
mozliwos¢ zakwalifikowania sprawy jako sprawy dotyczgcej podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, a tym samym skarga kasacyjna jest dopuszczalna w
zaleznosci od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W rezultacie, kiedy spor dotyczy
skladek na ubezpieczenia spoteczne, to nie obejmuje sfery podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22
pazdziernika 2019 r., | UK 422/18, LEX nr 3019496, 12 kwietnia 2022 r., | UZ 1/22,
LEX nr 3421916). Stad przyjmuje sie jednolicie, ze sprawa o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, o ktdérej mowa w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
to sprawa, w ktorej spor dotyczy istnienia obowigzku podlegania danej osoby
fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z ktéregokolwiek tytutu wymienionego w
art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
W konsekwencji, jezeli adresat decyzji organu rentowego neguje, ze jest ptatnikiem
sktadek naleznych za ubezpieczonego, spor przedmiotowo dotyczy sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a nie podlegania ubezpieczeniu (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 stycznia 2017 r., Il UZ 68/16, LEX nr 2209114, 21 kwietnia
2015 r., Il UZ 8/15, OSNP 2017, nr 3, poz. 34, 15 kwietnia 2015 r., | UK 470/14,
LEX nr 1751284, 5 grudnia 2017 r., | UZ 52/17, LEX nr 2434481, 16 czerwca
2020 r., 1 UK 330/19, LEX nr 3033209). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
podanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia jest zwyktym obowigzkiem wnoszgcego

skarge kasacyjng rowniez wtedy, gdy sprawa dotyczy objecia obowigzkiem
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ubezpieczenia spotecznego. Nie powinno by¢ zatem problemu z podaniem wartosci
zaskarzenia, skoro sktadki sg pochodne od wynagrodzenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 marca 2022 r., | UZ 32/21, LEX nr 3398969). Brak wykonania
wymaganego przez Sad wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze byc¢
oceniany pozytywnie. Skarzgca w ten sposob bowiem nie wykonuje swojego
obowigzku, a ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia pozostaje w sprawie
konieczne (A. Partyk (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1—
505%°. Tom I, red. O. M. Piaskowska, Warszawa 2024, art. 20).

Uprawnione jest stwierdzenie, iz strona skarzgca niewtasciwie odczytuje
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r. (I UZ 19/18, LEX nr
2538817), w ten sposob, ze dopuszczalnosc skargi kasacyjnej nie jest uzalezniona
od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Stanowisko to bazowato na uprzedniej tresci
art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w ktérej nie rozrézniano
sprawy o ustalenie podlegania ubezpieczeniom od sprawy o ustalenie ptatnika
sktadek. W zwigzku z nowelizacjg art. 83 ust. 1 ustawy systemowej od chwili
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej na omawiang kwestie nalezy spojrzec
odmiennie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., | UZ 39/21,
LEX nr 3394811). Zmiany te potwierdzity prawidtowos¢ wspomnianej juz wyktadni,
ze jezeli adresat decyzji organu rentowego zaprzecza, ze jest ptatnikiem skladek
naleznych za ubezpieczonego, spor przedmiotowo dotyczy sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a nie podlegania ubezpieczeniu. W ten sposob — przez
zmiane stanu prawnego — zdezaktualizowat sie odmienny poglad zaprezentowany
w cytowanym przez strone postanowieniu z 30 sierpnia 2018 r. (na temat motywacji
ustawodawcy postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2022 r., Il USK
571/21, LEX nr 3411400).

W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad Apelacyjny zasadnie wezwat skarzgcg do
usuniecia braku formalnego skargi kasacyjnej przez wywigzanie sie z obowigzku, o
ktorym mowa w art. 3984 § 3 k.p.c.,, gdyz skarga mogta zosta¢ uznana za
dopuszczalng tylko wtedy, gdyby oznaczona w niej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosita nie mniej niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Skoro zas Zalgca sie nie wywigzata
sie z natozonego na nig zobowigzania, to jej skarga kasacyjna musiata podlegac

odrzuceniu jako skarga, ktorej brakéw nie usunieto w terminie (art. 398 § 2 k.p.c.).
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Po otrzymaniu wezwania Sgdu Apelacyjnego dotyczgcego uzupetnienia brakow
formalnych skargi kasacyjnej przez wskazanie wartosci przedmiotu odwotujgca sie
miata orientacje odnosnie warunkéw ptacowych poszczegdlnych pracownikow i
miata mozliwos¢ wykazania, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze
przewyzszaC dziesieC tysiecy ztotych, jednak tego nie uczynita, cho¢ zachowata
mozliwos¢ ustosunkowania sie do wyliczenia dokonanego przez organ rentowy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2022 r., | UZ 36/21, LEX nr 3397395).
Sad Apelacyjny stusznie wiec stwierdzit, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie
jest niedopuszczalna z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra jest nizsza
niz dziesiec tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 39821 k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]
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