Sygn. akt | UZ 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lutego 2022 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C.

z dnia 9 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV Ua [...],
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

W osobiscie sporzgdzonym i wniesionym zazaleniu na postanowienie Sadu
Okregowego w C. z dnia 9 sierpnia 2021 r. sygn. akt IV Ua [...] w przedmiocie
odrzucenia skargi kasacyjnej dotyczgcej $wiadczenia rehabilitacyjnego, P. C.
domagat sie jego uchylenia podnoszac, ze stan jego zdrowia uniemozliwia mu

podijecie i wykonywanie pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 87t § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych; dotyczy ono
rébwniez czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instanciji.

Ustanowiony w powotanym przepisie przymus adwokacko-radcowski ma
charakter bezwzgledny i obejmuje wszystkie postepowania toczgce sie przed
Sadem Najwyzszym; wytgcza zatem zdolnosé strony do podejmowania czynnosci
procesowych osobiscie (zdolno$¢ postulacyjng), z wyjatkiem wskazanym w art. 87*
§ 2 k.p.c., ktéry nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Srodek odwotawczy
wniesiony do Sadu Najwyzszego z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. jest z tej
przyczyny niedopuszczalny i podlega obligatoryjnemu odrzuceniu bez wzywania
skarzgcego do usuniecia tego uchybienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 marca 2021 r., Il CZ 5/21, Legalis nr 2543571 i przywotane w nim
orzecznictwo). Z uwagi na bezwzgledne obowigzywanie art. 871 § 1 k.p.c., o czym
skarzgcy zostat poinformowany réwniez w postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia
9 sierpnia 2021 r. sygn. akt IV Ua 4/21, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 3941 § 3 w zw. z art. 398%' i art. 373 k.p.c.).

Na marginesie mozna wskazac, ze w mysl art. 132 § 1 k.p.c. w toku sprawy
petnomocnicy profesjonalni doreczajg sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism
procesowych z zatgcznikami, w tresci pisma procesowego wniesionego do sgdu
zamieszcza sie oswiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego
nadaniu przesytkg polecong. Pisma, niezawierajgce powyzszego os$wiadczenia,
podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. Dotyczy to réwniez
zazalenia. W niniejszej sprawie w zazaleniu P. C. nie zamiescit oswiadczenia o
doreczeniu tego pisma stronie przeciwnej, ani o jego nadaniu przesytkg polecong,

co rowniez uniemozliwiato jego rozpoznanie.

AS.
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