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POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 wysokosc renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 sierpnia 2017 r.,
zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 grudnia 2016 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 r. oddalit wniosek ubezpieczonej Z. M. o
przywrocenie jej terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 26 pazdziernika 2016 r. oraz odrzucit zazalenie na to
postanowienie.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 r.
odrzucit jako sp6znione wczesniejsze zazalenie wniesione przez ubezpieczong na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Ubezpieczona pismem procesowym z dnia 14 grudnia 2016 r. wniosta

jednak o przywrdcenie jej terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu



Apelacyjnego w [...] z dnia 26 pazdziernika 2016 r. W uzasadnieniu tego wniosku
podata zas, ze Sad Apelacyjny przyjat dzien 9 listopada 2016 r. jako date
doreczenia petnomocnikowi ubezpieczonej odpisu  postanowienia  Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 26 pazdziernika 2016 r., co powodowato, ze 7-dniowy
termin do wniesienie zazalenia uptywat w dniu 16 listopada 2016 r. i w tym wiasnie
dniu $rodek zaskarzenia zostat nadany w placéwce pocztowej. Réwnoczesnie ze
wspomnianym wnioskiem ubezpieczona wniosta zazalenie na postanowienie Sgadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Uwzgledniajgc wyzej opisane okolicznosci, Sad Apelacyjny uznat, ze
wniosek ubezpieczonej o przywrdcenie jej terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie Sadu Apelacyjnej w [...] z dnia 26 pazdziernika 2016 r. nie zastuguje
na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji przypomniat brzmienie art. 168 k.p.c. oraz doszedt do
wniosku, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zostaty spetnione warunki
wynikajgce z tego przepisu. Jedynym argumentem ubezpieczonej powotanym w
rozpoznawanym wniosku byto bowiem stwierdzenie, ze skoro Sgd Apelacyjny w
postanowieniu z dnia 28 listopada 2016 r. przyjat, ze odpis postanowienia Sgdu
Apelacyjnego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. zostat doreczony petnomocnikowi
ubezpieczonej w dniu 9 listopada 2016 r., to wniesienie zazalenia w dniu 16
listopada 2016 r. nastgpito z zachowaniem ustawowego terminu. Tymczasem,
argument ten byt catkowicie chybiony, poniewaz Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 28 listopada 2016 r. stwierdzit, Ze odpis postanowienia z dnia
26 pazdziernika 2016 r. zostat doreczony petnomocnikowi ubezpieczonej w dniu 8
listopada 2016 r. Poza tym data doreczenia odpisu postanowienia z dnia 26
pazdziernika 2016 r. petnomocnikowi ubezpieczonej jednoznacznie wynika z
elektronicznego potwierdzenia odbioru. Petnomocnik ubezpieczonej réwniez
wskazat w tresci zazalenia na postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2016 r., ze
postanowienie to zostato mu doreczone w dniu 8 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny uznat zatem, ze nie byto podstaw do przywrdcenia
ubezpieczonej terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 26
pazdziernika 2016 r. i dlatego oddalit ten wniosek. Konsekwencjg oddalenia

wniosku o przywrdcenie terminu byto z kolei odrzucenie, na podstawie art. 373



K.p.c. w zwigzku z art. 394 § 2 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c., zazalenia ubezpieczonej
na postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Ubezpieczona Z. M. wniosta do Sadu Najwyzszego =zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 grudnia 2016 r. w przedmiocie
odrzucenia zazalenia, wnoszgc w nim jednoczesnie na podstawie art. 380 k.p.c. w
zwigzku z art. 398%' k.p.c. o poddanie kontroli posredniej postanowienia
oddalajgcego jej wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia.
Zarzucita przy tym obraze przepisdw postepowania, to jest art. 168 § 1 k.p.c., przez
jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie zazalenia.

Zalgca sie domagata sie uchylenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 grudnia 2016 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia i przyjecia zazalenia
do rozpoznania, a takze ,rozstrzygniecia o postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 grudnia 2016 r. i jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o

przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest nieuzasadnione.

Wstepnie Sad Najwyzszy stwierdza, Zze odrzucenie zazalenia na
postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng musi zosta¢ uznane za prawidtowe,
jezeli zazalenie to zostato ztozone po terminie z art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 394 § 3 k.p.c. Skuteczne zakwestionowanie w zazaleniu postanowienia w tym
przedmiocie jest mozliwe tylko wéwczas, gdy zostanie wykazana zasadnosc
wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej, czyli
nietrafnos¢ odmowy przywrdcenia terminu. To zas moze nastgpi¢ wytgcznie w
trybie art. 380 k.p.c., na podstawie ktérego Sad Najwyzszy (przez odestanie z
art. 394* § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%" k.p.c.), moze na wniosek strony,
rozpatrujgc zazalenie na postanowienie odrzucajgce zazalenie, rozpoznac takze -
majgce wptyw na jego wydanie - postanowienie oddalajgce wniosek o przywroceniu
terminu do zlozenia zazalenia (por. uzasadnienia uchwat skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego: z dnia 31 maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1 i
z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz



uzasadnienia postanowien Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN
367/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 48; z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CZ 2/11, LEX nr
785889 i z dnia 9 stycznia 2012 r., 11l UZ 29/11, LEX nr 1130396). Warunkiem takiej
kontroli jest zamieszczenie w zazaleniu stosownego wniosku, o ktorym mowa w
art. 380 k.p.c. Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik, taki wniosek
powinien by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania
pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08, LEX nr
447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX nr 559946 oraz z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UZ 35/11, LEX nr 1312361).

W rozpoznawanym zazaleniu zostat sformutowany wniosek dotyczacy
kontroli postanowienia oddalajgcego wniosek o przywrécenie terminu, z
powotaniem sie na art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c., jednakze zdaniem
Sadu Najwyzszego jest on oczywiscie bezzasadny. Przede wszystkim Sad
Najwyzszy zauwaza bowiem, Zze zalgca sie, wnioskujgc o przywrocenie jej terminu
do wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego odrzucajgce jej
skarge kasacyjng (postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2016 r.), wbrew wymogom
okreslonym w tresci art. 169 § 2 k.p.c., w zaden sposob nie uprawdopodobnita
okolicznosci uzasadniajgcych ten wniosek, to jest takich, ktére wykazywatyby, ze
niedokonanie przez nig czynnosci procesowej nastgpito bez jej winy (art. 168 § 1
k.p.c.). Przeciwnie, argumentacja zalgcej sie stanowita wytgcznie probe wykazania,
ze wniosfa ona zazalenie z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz nadata je w
placéwce pocztowej w dniu 16 listopada 2016 r., podczas gdy sam Sad Apelacyjny
przyznat, ze odpis postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng wraz z
uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi zalgcej sie w dniu 9 listopada
2016 r.

Jak trafnie uznat Sad drugiej instancji, wspomniana argumentacja byta
wszakze zupetnie chybiona, skoro w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28
listopada 2016 r., odrzucajgcego =zazalenie na postanowienie z dnia 26
pazdziernika 2016 r., Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit, ze ,zaskarzone
postanowienie wraz z wuzasadnieniem zostato doreczone petnomocnikowi

ubezpieczonej w dniu 8 listopada 2016 r.”, a co szczegdlnie istotne, w aktach



sprawy znajduje sie potwierdzenie odbioru odpisu postanowienia z dnia 26
pazdziernika 2016 r., w ktorym przy podpisie petnomocnika zalgcej sie
potwierdzajgcym odbiér tego postanowienia widnieje data ,08.11.16r". Ponadto,
tenze petnomocnik w sporzgdzonym przez siebie - zaréwno pierwszym z dnia 16
listopada 2016 r., jak i drugim z dnia 14 grudnia 2016 r. - zazaleniu na
postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2016 r. sam podat, ze odpis tego
postanowienia wraz z uzasadnieniem zostat mu doreczony w dniu 8 listopada
2016 r.

Przedstawione okolicznosci wyraznie potwierdzajg zatem prawidtowos$é
oddalenia przez Sad Apelacyjny wniosku zalgcej sie o przywrdcenie jej terminu do
wniesienia zazalenia. To, z kolei, powoduje, ze za w petni uprawnione nalezy uznac¢
takze postanowienie o odrzuceniu zazalenia. Zostato ono bowiem wniesione z
uchybieniem terminu okre$lonego w art. 394 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3
k.p.c., ktory nie zostat przywrocony.

Uwzgledniajgc powyzsze motywy i opierajac sie na tresci art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego

postanowienia.
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