Sygn. akt | UZ 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego i emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adw. J. J. tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej odwotlujacej sie z urzedu kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych powiekszong o nalezng stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 11 czerwca 2015
r., ponownie ustalit warto§¢ kapitatu poczgtkowego dla ubezpieczonej B. M.
Natomiast decyzjg z 15 czerwca 2015 r. przyznat B. M. emeryture od 8 czerwca

2015 r. w wysokosci 633 zt, obliczonej na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
748 ze zm.).

Ubezpieczona wniosta odwotanie od tych decyzji, domagajgc sie ustalenia
Swiadczenia emerytalnego w wysokosci minimalnej w wyniku uwzglednienia przy
wyliczaniu kapitatu poczatkowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z 20 listopada 2015 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonej, a Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 14 czerwca 2017 r., oddalit jej
apelacje.

Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, w
ktérej oznaczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 40.194 zt. Byta to
wartos¢ stanowigca sume kwot najnizszej emerytury naleznej skarzgcej za lata
2015 i 2016, powiekszona o sume swiadczen za jeden rok w wysokosci emerytury
obowigzujgcej w 2017 r. jako Swiadczen przysztych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy, wnoszgc o odrzucenie
skargi, zwrécit uwage, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna odpowiadacé
réznicy miedzy wysokoscig dochodzonej emerytury w Kkwocie najnizszej a
wysokoscig otrzymanych swiadczen za jeden rok. W ocenie organu rentowego,
obliczona w przedstawiony sposob wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 2.971 zt.

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z 9 marca 2018 r., odrzucit skarge
kasacyjna.

Sad Apelacyjny uznat, ze w rozpoznawanej sprawie réznica miedzy
hipotetyczng kwotg emerytury, jakg skarzgca otrzymywataby, gdyby jej zgdanie
ustalenia wysokosci Swiadczenia zostato uwzglednione, a emeryturg w kwocie
faktycznie otrzymywanej wynosi po 247,40 zt miesiecznie w okresie od 1 czerwca
2015 r. do 28 lutego 2016 r. oraz po 247,99 zt w okresie od 1 marca 2016 r. do 31
maja 2016 r. W zwigzku z tym, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (w kwocie 2.971 z)
jest oczywiscie nizsza niz kwota okreslona w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Ubezpieczona wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 9
marca 2018 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej, podnoszgc zarzuty naruszenia
art. 19 § 2 k.p.c., art. 21 i 22 k.p.c. przez brak uwzglednienia, ze rozpoznawana
sprawa dotyczy tak swiadczen zalegtych, jak i Swiadczeh przysztych. Dodatkowo w

zazaleniu wyrazono poglad, Zze rozpoznawana sprawa dotyczy przyznania



(ustalenia) prawa do emerytury na okreslonych zasadach ustawowych, a kwota
sporu w perspektywie czasowej nie jest mozliwa do precyzyjnego ustalenia.

Petnomocnik Zzalgcej wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a ponadto o zmiane lub uzupetnienie
zaskarzonego postanowienia o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonej z urzedu za postepowanie kasacyjne oraz zazaleniowe
wedtug norm przepisanych, poniewaz koszty te nie zostaty pokryte w catosci ani w
czesci.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik przedstawit wyliczenie, w ktorym
punktem odniesienia byta aktualna stawka minimalnej emerytury, nie za$ rdznica
miedzy swiadczeniem przyznanym przez organ rentowy i minimalng emerytura.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o oddalenie zazalenia oraz
0 zasagdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania w rozpoznawanej sprawie byto ustalenie
kapitatu poczatkowego, a w dalszej kolejnosci wysokosci emerytury. Nie ma racji
skarzgca, twierdzgc, ze w rozpatrywanej sprawie skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednakze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Nie ulega
watpliwosci, ze rozpatrywana sprawa z uwagi na jej przedmiot — ustalenie kapitatu
poczgtkowego i wysokos¢ emerytury — jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2007 r., Il UZ 67/06,
OSNP 2008 nr 9-10, poz. 151; z 20 stycznia 2011 r., Il UZ 38/10, LEX nr 786803;
Zz 6 czerwca 2013 r., 11 UZ 40/13, LEX nr 1331304; z 7 grudnia 2016 r., Il UZ 58/16,



LEX nr 2203516). ,Kapitat poczagtkowy” jest bowiem prawem majgtkowym, a z jego
ustaleniem zwigzana jest okreslona wartos¢ materialna Swiadczenia, ktore bedzie
przystugiwa¢ uprawnionemu podmiotowi. Sprawa o ustalenie kapitatu
poczgtkowego nie jest sprawg o przyznanie ani o wstrzymanie emerytury lub renty
ani tez sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktorych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. zostat wyraznie okreslony zakres spraw, w ktérych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie
ma ws$rod nich spraw o ustalenie kapitatu poczgtkowego. Przepis ten zostat
wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego poézniej niz uregulowanie o
kapitale poczgtkowym zawarte w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
1270). Gdyby intencjg ustawodawcy byto wprowadzenie dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej w sprawach o ustalenie kapitatu poczatkowego niezaleznie od wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, to takie uregulowanie znalazioby sie bez watpienia w
tresci art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Ubezpieczona ztozyta odwotanie takze od
decyzji ustalajgcej wysokos¢ jej emerytury. Organ rentowy nie kwestionowat
naleznego jej prawa do emerytury, a jedynie ustalit wysokos¢ $wiadczenia
emerytalnego nizszg od zadanej przez skarzgcg. Sprawa, w ktorej organ rentowy
przyznat emeryture a ubezpieczony poddaje w spér jedynie jej wysokosé, nie jest
sprawg o przyznanie emerytury w rozumieniu art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2009 r., | UZ 36/08, OSNP 2010 nr
19-20, poz. 250).

Przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze w rozpoznawanej
sprawie dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Petnomocnik skarzgcej przedstawia sposob wyliczenia wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia alternatywny w stosunku do wyliczeh organu rentowego i Sadu
Apelacyjnego. Opiera sie on jednak na btednym zatozeniu wstepnym. Petnomocnik
skarzgcej oblicza wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, przyjmujgc wartos¢ minimalne;j
emerytury. Nie ona jednak byta przedmiotem sporu. Jak trafnie przyjgt Sad

Apelacyjny, spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyt roznicy miedzy kwotg



emerytury ustalong (i wyptacang) przez organ rentowy a hipotetyczng wartoscig
emerytury dochodzong przez ubezpieczong. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym w sprawach o wysokos¢ swiadczen z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (przede wszystkim emerytury) warto$é
przedmiotu sporu i zaskarzenia wyznacza roznica miedzy wysokoscig swiadczenia
ustalong przez organ rentowy i wysokoscig tego sSwiadczenia zgdang przez
ubezpieczonego.

Podsumowujgc, jezeli przedmiotem sporu sgdowego nie jest prawo do
emerytury, tylko jej wysokos¢, to o zaskarzeniu skargg kasacyjng decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia obliczona na podstawie art. 22 k.p.c. Stanowi ona réznice
miedzy wysokoscig Swiadczenia wyptacanego przez organ rentowy i wysokoscig
Swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego w skali jednego roku
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 listopada 2008 r., Il UZ 48/06, niepubl.;
z 11 kwietnia 2006 r., 1l UZ 1/06, LEX nr 2509554, z 13 stycznia 2006 r., | UZ 47/05,
OSNP 2007 nr 3-4, poz. 56; z 10 kwietnia 2002 r., Il UZ 31/02, LEX nr 54791;
z 28 listopada 2001 r., Il UZ 80/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 449; z 13 marca 2001 r.,
I UZ 15/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 49; z 13 marca 2001 r., Il UZ 13/01, OSNP 2003
nr 2, poz. 47).

Zasadnie petnomocnik ubezpieczonej dokonuje rozréznienia na kwote
zalegtg (art. 19 § 2 k.p.c.) oraz warto$¢ sSwiadczen przysziych (art. 22 k.p.c.),
czynigc zados¢ wykfadni przedstawionej w uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12 (OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 112), zgodnie z ktérg w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorej
przedmiotem jest zmiana wysokosci Swiadczenia powtarzajgcego sie, wartosé
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ustala sie na
podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do swiadczen przyszitych, a w odniesieniu do
Swiadczen zalegtych na podstawie art. 19 § 1 k.p.c.

Jednakze w prezentowanym wyliczeniu btednie odnosi warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia do kwoty minimalnej emerytury, a nie do réznicy miedzy wartoscig
Swiadczenia przyznang przez organ rentowy i wysokos$cia Zzgdang przez
ubezpieczong. Ponadto swiadczenia zalegte to Swiadczenia obejmujgce okres

sprzed wydania decyzji przez organ rentowy (sprzed wniesienia odwotania od



decyzji organu rentowego do sgdu ubezpieczen spotecznych), a nie Swiadczenia,
ktore dotyczg okresu trwania postepowania sgdowego.

Jesli przy obliczaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia uwzgledni sie jako
podstawe wyliczeh réznice w wysokosci emerytury za okres sprzed wniesienia
odwotania i za okres jednego roku po wniesieniu odwotania, zlozona skarga
kasacyjna nie spetnia warunku rationis valoris z art. 3982 § 1 k.p.c.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
orzeczenia na podstawie art. 398* w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz.
1714 ze zm.). Rozstrzygniecie to dotyczy wytgcznie postepowania zazaleniowego
(sporzgdzenia i wniesienia w imieniu skarzgcej zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej). O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
skarzgcej z urzedu w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem skargi kasacyjnej
powinien orzec Sgd Apelacyjny, poniewaz Sad Najwyzszy nie rozpoznawat skargi

kasacyjnej.



