Sygn. akt | UZ 25/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 umorzenie naleznosci sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 sierpnia 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 lutego 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r. Sad Okregowy w [...] oddalit odwotanie
M.K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 8 lipca
2015 r., odmawiajgcej umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy =z powodu
nieuregulowania niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci w terminie 12 miesiecy,
wynikajgcym z art. 1 ust. 12 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce

pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551, dalej jako ustawa abolicyjna)



oraz niezawarcia z organem rentowym umowy 0 roztozeniu naleznosci na raty, a w
konsekwencji niespetnienia przewidzianego w art. 1 ust. 10 tej ustawy warunku
nieposiadania na dzien wydania decyzji naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujace ustalenia. Decyzjg z dnia 7
kwietnia 2014 r. organ rentowy wskazat, ze warunkiem umorzenia zalegtych
naleznosci skfadkowych jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Decyzja ta
uprawomochnita sie w dniu 25 maja 2015 r. Pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r. organ
rentowy przekazat wnioskodawczyni informacje umozliwiajgce wyliczenie kosztéw
egzekucyjnych, ktére powinny zosta¢ optacone do dnia 25 maja 2015 r. W dniu 25
maja 2015 r. wnioskodawczyni ztozyta w organie rentowym wniosek o odroczenie
terminu ptatnosci (datowany na 27 kwietnia 2015 r.), ktéry zostat zakwalifikowany
jako wniosek o roztozenie naleznosci na raty. W dniu 8 lipca 2015 r. organ rentowy
wydat zaskarzong decyzje, odmawiajgc umorzenia zalegtych naleznosci z powodu
niespetnienia warunkéw wskazanych w decyzji z dnia 7 kwietnia 2014 r.
Whnioskodawczyni nie kwestionowata wysokosci kwot objetych decyzjg organu
rentowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze skoro
wnioskodawczyni w wyznaczonym przez art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej terminie
12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej z dnia 7 kwietnia 2014 r.,
opisanej w art. 1 ust. 8 tej ustawy, nie uregulowata niepodlegajgcych umorzeniu
zalegtych naleznosci, to nie spetnita warunku nieposiadania - na dzieh wydania
decyzji umarzajgcej - naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu z tytutu sktadek
ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 1 ust. 10 ustawy. Nie mozna bowiem uznac,
ze doszto do roztozenia na raty zalegtych naleznosci w rozumieniu art. 1 ust. 12
ustawy, gdyz samo ztozenie wniosku nie jest rbwnoznaczne z zawarciem umowy
cywilnoprawnej w tym przedmiocie. W ocenie Sgdu Okregowego, ztozenie przez
odwotujgcg sie wniosku o roztozenie na raty niepodlegajgcych umorzeniu
naleznosci w ostatnim dniu wymaganego terminu w praktyce uniemozliwito
zareagowanie na niego przez organ rentowy. Ponadto, wnioskodawczyni byta
sukcesywnie i odpowiednio informowana na piSmie przez organ rentowy o

kolejnych etapach postepowania, a ustawa abolicyjna nie przewiduje mozliwosci



przywrécenia terminu okreslonego w art. 1 wust. 12. W konsekwencji,
bezprzedmiotowe jest prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosc¢
przebiegu postepowania przed organem rentowym oraz udzielanych w jego toku
informacii.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], dziatajgc na
podstawie art. 477%* k.p.c., uchylit powyzszy wyrok wraz z poprzedzajaca go
decyzjg organu rentowego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
bezposrednio temu organowi.

W ocenie Sadu odwotawczego, organ rentowy nieprawidtowo zastosowat
przepisy ustawy abolicyjnej odnoszgce sie do postepowania w sprawie umorzenia
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek, a Sad pierwszej instancji
btednie przychylit sie do tej procedury. W decyzji warunkowej z dnia 7 kwietnia
2014 r. okreslono bowiem kwoty naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy na dzienh 11 kwietnia
2013 r. (data ztozenia wniosku o umorzenie) oraz wskazano, ze warunkiem ich
umorzenia jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, ktére jednak nie zostaty okreslone
kwotowo. Sad drugiej instancji podkreslit, ze w decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej, powinny zosta¢ okreslone nie tylko kwoty naleznosci z tytutu
nieoptaconych sktadek i innych nalezno$ci wymienionych w ust. 1 i 6, podlegajace
umorzeniu, ale rowniez warunki umorzenia. Organ rentowy obowigzany jest
warunki te skonkretyzowaC przez podanie kwot niepodlegajgcych umorzeniu
skltadek za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. wraz z wszelkimi kosztami
dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz przez wskazanie terminu, w jakim
naleznosci te podlegajg sptacie. Tymczasem w niniejszej sprawie organ rentowy
wskazat co prawda termin sptaty, ale uchylit sie od wskazania wnioskodawczyni
kwot naleznosci, ktére umorzeniu nie podlegajg, przytaczajgc jedynie tresé art. 1
ust. 10 ustawy abolicyjnej. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze z faktu, iz decyzja
okreslajgca warunki umorzenia jest decyzjg zaskarzalng, wynika mozliwos¢
zakwestionowania wskazanych przez organ rentowy kwot naleznosci

niepodlegajgcych umorzeniu. Wydanie decyzji niezawierajgcej tego koniecznego



elementu pozbawito wnioskodawczynie mozliwosci zaskarzenia w tym zakresie
decyzji warunkowej.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji, w trakcie postepowania przed organem
rentowym nie nastgpito wskazanie odwotujgcej sie warunkOw umorzenia przez
podanie informacji o kwocie zalegtosci z tytutu naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu. Taka informacja udzielona w inny sposob niz w decyzji warunkowej -
dla zachowania terminu 12 miesiecy na spfate tych naleznosci - wymaga jej
przekazania rownoczesnie z decyzjg warunkowg. Poézniejsze poinformowanie
osoby wnoszgcej o umorzenie skladek o doktadnej kwocie naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu spowodowatoby w istocie skrocenie terminu 12
miesiecy na opfacenie tych naleznosci. Nie ma rowniez podstaw do stwierdzenia,
ze wnioskodawczyni przed uptywem 12-miesiecznego terminu na uregulowanie
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, otrzymata informacje zawarte w pismie
organu rentowego z dnia 17 kwietnia 2015 r., adresowanym wylgcznie do
naczelnika urzedu skarbowego. Ponadto, jak wynika z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, wysoko$¢ zadtuzenia wnioskodawczyni nadal budzi
watpliwosci i wymaga wyjasnienia. Po pierwsze, w piSmie z dnia 13 stycznia 2014 r.
organ rentowy powiadomit wnioskodawczynie o przesunieciu terminu rozpatrzenia
jej wniosku o umorzenie z uwagi na toczgce sie postepowanie dotyczgce ustalenia
zadtuzenia z tytutu sktadek. Nie wykazano jednak, czy doktadne kwoty wszystkich
naleznosci zostaty ustalone i czy wnioskodawczyni zostata poinformowana o ich
wysokosci. Po drugie, po wydaniu zaskarzonej decyzji nadal istniejg watpliwosci co
do wysoko$ci zadtuzenia wnioskodawczyni. Wynika to z decyzji z dnia 10 listopada
2015 r., w ktorej wskazane zostaty tak wysoce niespojne kwoty zadtuzenia, ze nie
mozna przyjgc, aby wystgpity w niej drobne btedy pisarskie lub rachunkowe
wymagajace jedynie niewielkiej korekty. Wreszcie Sgd odwotawczy stwierdzit, ze w
aktach organu rentowego brak jest wniosku odwotujgcej sie w przedmiocie
zawarcia uktadu ratalnego, a Sad pierwszej instancji nie uwzglednit szeregu
wnioskéw dowodowych odwotujgcej sie, zgtoszonych na okolicznos¢ ustalenia
przebiegu postepowania abolicyjnego oraz udzielanych jej informacji. W
konsekwencji, konieczne jest szczegotowe wyjasnienie wysokosci i tytutdw

zadtuzenia wnioskodawczyni w zakresie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu,



co powinno nastgpic w trakcie ponownego rozpoznania sprawy przez organ
rentowy.

W zazaleniu organ rentowy zarzucit naruszenie: 1) art. 386 § 4 i art. 4774
k.p.c. przez brak orzeczenia co do istoty sprawy w sytuacji, gdy zebrany materiat
dowodowy pozwalat na ustalenie stanu faktycznego sprawy i nie wymagat
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ani tez w sprawie nie doszto do
niewaznosci postepowania przy uwzglednieniu, ze przedmiotem kontroli
odwotawczej byta decyzja organu rentowego odmawiajgca umorzenia naleznosci
sktadkowych na podstawie ustawy abolicyjnej, tj. decyzja, o ktdérej mowa w art. 1
ust. 13 pkt 2 tej ustawy, a nie decyzja okreslajgca warunki umorzenia, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 8; 2) art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze organ rentowy miat obowigzek okresli¢ kwote
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktére nalezy sptaci¢, jako warunek
umorzenia naleznosci podanych w decyzji warunkowej z dnia 7 kwietnia 2014 r., w
sytuacji gdy obowigzek taki nie wynika z wyzej wymienionego przepisu, coO
skutkowato niezasadnym przyjeciem, ze zaskarzona decyzja wydana zostata
wskutek nieprawidtowego zastosowania przez organ rentowy przepiséw ustawy
abolicyjnej odnoszgcych sie do postepowania w sprawie umorzenia naleznosci
powstatych z tytutu nieoptacanych skfadek.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie usprawiedliwione. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z art. 394' § 1! k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w
razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej
instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy orzeczenie to prawidtowo zostato oparte na
jednej z przestanek wymienionych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c., tj. czy powotana przez

sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie ustawowej. Sad Najwyzszy



sprawdza wiec jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz tez czy w rachube
wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie
tych przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym
zazaleniem. Jezeli w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych sad apelacyjny
uchylit nie tylko wyrok sgdu pierwszej instancji, ale i poprzedzajgcg go decyzje i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu,
podstawa prawna takiego rozstrzygniecia lokuje sie w tresci art. 477 k.p.c. W
judykaturze przesgdzone zostato, ze wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok
sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z
przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio temu organowi, jest
zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394' § 1' k.p.c. Wskazuje sie
bowiem, ze art. 477'** k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie
wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.,
czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji. Wyrok wydany na podstawie art. 47742
k.p.c. jest co prawda rozstrzygnieciem dalej idgcym, ale - mimo ze obejmuje
(niejako w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sgadu pierwszej
instancji - nie pochtania art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., lecz stanowi jego dopetnienie.
Podkresla sie, ze mozliwos¢ przekazania sprawy organowi rentowemu w trybie
art. 477*** k.p.c. powinna byé ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz
przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu
rentowego, ze nie byto mozliwie ich naprawienie w postepowaniu sgdowym.
Przepis art. 477" k.p.c. stosowany jest zatem woéwczas, gdy konieczne jest
skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia
prawidtowego postepowania przed tym organem - uwzgledniajgcego wszelkie
wymagania wynikajgce z prawa materialnego (por. postanowienia z dnia 5 lutego
2013 r., I UZ 83/12, LEX nr 1555571; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX
nr 1515151; z dnia 27 listopada 2014 r., lll UZ 12/14, LEX nr 1628950; z dnia 15
pazdziernika 2015 r., | UZ 10/15, LEX nr 1817649; z dnia 22 marca 2016 r., | UZ



42/15, LEX nr 2056857; z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 10/16, LEX nr 2099032 i
powofane w nich orzeczenia).

Sad drugiej instancji opart zaskarzony wyrok wylgcznie na podstawie
art. 477*** k.p.c., z pominieciem art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., jednak z motywow
orzeczenia wynika, ze Sad ten uznat za konieczne przeprowadzenie postepowania
celem szczegodtowego wyjasnienia wysokosci i tytutdbw zadtuzenia wnioskodawczyni
w zakresie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu oraz stwierdzit, ze wyjasnienie
to powinno nastgpi¢c w pierwszej kolejnosci w postepowaniu przed organem
rentowym. Oznacza to, ze Sad odwotawczy, uchylajgc wyrok Sadu pierwszej
instancji, odwotat sie do przewidzianej w art. 386 § 4 k.p.c. przestanki koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, oceniajgc jednoczesdnie, iz
wadliwosci decyzji organu rentowego w tym zakresie nie dajg sie usungé¢ w
postepowaniu sgdowym, co uzasadnia zastosowanie art. 477'*? k.p.c. Sad drugiej
instancji nie wyjasnit jednak znaczenia wskazanych kwestii dla wyniku sprawy
wszczetej odwotaniem od decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznosci sktadkowych,
o ktorej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej oraz nie okreslit, jaki miatby
by¢ zakres decyzji organu rentowego - po poczynieniu nakazanych ustalen - na tym
etapie postepowania abolicyjnego.

Ustawa abolicyjna ustanowita dwuetapowe postepowanie umarzania
naleznosci sktadkowych. W pierwszej kolejnosci organ rentowy wydaje decyzje
okreslajgcg warunki umorzenia (art. 1 ust. 8), a nastepnie decyzje o umorzeniu
naleznosci lub o odmowie ich umorzenia (art. 1 ust. 13). Racje ma Sad odwotawczy
(i w tym zakresie zazalenie jest niezasadne), ze w tzw. decyzji warunkowej wydanej
na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej organ rentowy ma obowigzek wskazaé
kwoty niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci sktadkowych. Warunkiem umorzenia
naleznosci sktadkowych (w kwotach ustalonych w decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia) jest bowiem nieposiadanie, na dzieh wydania przewidzianej w art. 1
ust. 13 pkt 1 ustawy decyzji o umorzeniu, sktadek niepodlegajgcych umorzeniu oraz
pozostatych naleznosci powstatych w konsekwencji ich nieoptacenia. Skoro
przestanke spetnienia tego warunku stanowi spfata niepodlegajgcych umorzeniu
naleznosci okreslonych w art. 1 ust. 10, w trybie przewidzianym w art. 1 ust. 11 12,

a konsekwencjg jego niespetnienia jest wydanie okreslonej w art. 1 ust. 13 pkt 2



decyzji o0 odmowie umorzenia naleznosci, to organ rentowy w decyzji wydanej na
podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej powinien warunek ten okresli¢
(skonkretyzowaé) przez wskazanie rowniez kwot naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu. Osoba wystepujgca z wnioskiem o umorzenie naleznosci powinna
bowiem nie tylko wiedzieC, jakie kwoty naleznosci podlegajg umorzeniu wedtug
wyliczeh organu rentowego, ale takze jakie - zdaniem tego organu - przypadajg do
zapfaty oraz mie¢ mozliwos¢ ich zakwestionowania w odwofaniu wniesionym od
decyzji okreslajgcej warunki umorzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16, LEX nr 2188221 oraz z dnia 14 lutego
2017 r., 1 UZ 58/16, LEX nr 2259793).

Niewatpliwie w decyzji warunkowej z dnia 7 kwietnia 2014 r., wydanej na
podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, organ rentowy nie wskazat kwot
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci sktadkowych. Rzecz jednak w tym, co
trafnie podnosi skarzacy, ze decyzji tej wnioskodawczyni nie zaskarzyta, chociaz -
wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji - opisany brak mégt byé przez nig
zakwestionowany w odwotaniu wniesionym na podstawie art. 1 ust. 16 ustawy
abolicyjnej. W rezultacie, niezaleznie od motywacji wnioskodawczyni w
niezaskarzeniu decyzji warunkowej, decyzja ta uprawomocnita sie w dniu 25 maja
2015 r. i rozpoczagt bieg 12-miesieczny termin na sptacenie przez
wnioskodawczynie niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci (art. 1 ust. 11) lub
uzyskanie przez nig we wskazanym terminie roztozenia tych naleznosci na raty
albo odroczenia terminu ich ptatnosci (art. 1 ust. 12), w zaleznosci od inicjatywy
wnioskodawczyni i podjetej przez nig we wiasciwym czasie aktywnosci.
Niespetnienie w terminie tych przestanek stanowito podstawe wydania przez organ
rentowy decyzji z dnia 8 lipca 2015 r., odmawiajgcej umorzenia naleznosci
sktadkowych. Ta wtasnie decyzja, wydana na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy
abolicyjnej i konczaca drugi etap postepowania abolicyjnego, stanowita przedmiot
niniejszego postepowania, wszczetego odwotaniem wnioskodawczyni.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest jednolicie stanowisko,
ze decyzja organu rentowego, jesli jest ostateczna, wyraza okreslony stan prawny i
z tego wzgledu - 2zgodnie z zasadg domniemania prawidtowosci aktow

administracyjnych - wywotuje skutki prawne i wigze inne organy panstwowe, w tym



sady, chyba ze, w mys| ugruntowanej koncepcji bezwzglednej niewaznosci aktu
administracyjnego, jest nieistniejgca prawnie z uwagi na wady, ktére dyskwalifikujg
ja jako indywidualny akt administracyjny (zostata wydana przez organ niepowotany
lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym
prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postepowania
administracyjnego). Poza tym jedynym wyjgtkiem sgd w postepowaniu cywilnym nie
jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegolnosci pod
wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w
ocenie sadu decyzja jest wadliwa (por. szerzej w tym zakresie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 295 i powotane w nim orzecznictwo).

Powyzsza kwestia catkowicie uszta wuwagi Sgdu drugiej instancji.
Tymczasem, skoro termin na dokonanie czynnosci wymienionych w art. 1 ust. 11 i
12 ustawy abolicyjnej juz uptynat, to - na etapie wydania przez organ rentowy
decyzji odmawiajgcej umorzenia z uwagi na niespetnienie przestanek okreslonych
w ostatecznej i niepodwazonej przez wnioskodawczynie w prawem przewidziany
sposOb decyzji warunkowej - bezprzedmiotowe jest czynienie szczegdtowych
ustalen co do wysokosci i tytutdw naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Ze stanu
faktycznego sprawy nie wynika rowniez, aby wnioskodawczyni dokonata
jakiejkolwiek sptaty tych naleznosci, ograniczajgc sie do ztozenia w ostatnim dniu
12-miesiecznego terminu wniosku o zawarcie uktadu ratalnego. Tymczasem art. 1
ust. 12 ustawy abolicyjnej uzaleznia spetnienie warunku nieposiadania, na dzien
wydania decyzji o umorzeniu, niepodlegajacych umorzeniu naleznosci od
roztozenia ich na raty (zawarcia w tym przedmiocie umowy) w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, a nie od ztozenia w tym terminie
stosownego wniosku.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2
k.p.c.
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