Sygn. akt | UZ 25/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig - Spotki
komandytowej w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wysokosc¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 8

sierpnia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014 r. odrzucit skarge
kasacyjng organu rentowego od wyroku tego Sgdu z dnia 6 marca 2014 r. w czeSci
dotyczgcej rozstrzygniecia od decyzji z dnia 10 grudnia 2012 r.

Sad odwotawczy wskazat, ze wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego wniesione od wyroku Sadu
Okregowego w t. z dnia 27 marca 2013 r., w ktérym ten Sad, orzekajac w
warunkach przepisu art. 219 k.p.c., zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalajgce stopy procentowe sktadki na ubezpieczenie wypadkowe

ptatnika P. spétki z 0.0. — spétki komandytowej na okresy roczne w przedziale



czasowym od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2013 r. W dniu 17 czerwca 2014 r.
petnomocnik organu rentowego wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej
instancji, w ktorej wskazat jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 45.660,49 zt.
W wykonaniu wezwania do usuniecia brakow skargi kasacyjnej petnomocnik
organu rentowego wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia liczona odrebnie
dla kazdej decyzji, od ktorej wniesiono samodzielne odwotania, wynosita: a)
odnosnie do decyzji (45) /VIII U ..8/13/ 9.698,25 z}; b) odnosnie do decyzji (44) /VIII
U ..9/13/ 17.930,61 zk; c) odnosnie do decyzji (43) /VIII U ..7/13/ 18.031,63 zt.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, skarga kasacyjna w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie dotyczgce odwotania od decyzji z dnia 10 grudnia 2012 r. nr
45/2012 (sprawa VIl U 1...8/13 Sadu Okregowego) jest niedopuszczalna z uwagi
na niedosiegajaca kwoty 10.000 zt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.). Sad ten podniost, ze poza sporem jest to, ze organ rentowy
wydat trzy decyzje dotyczgce ustalenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe na poszczegodlne okresy roczne. Od kazdej z tych decyzji ptatnik wniost
odrebne odwotanie, ktore zainicjowato postepowanie sgdowe. W konsekwencji
przed Sgdem pierwszej instancji zawisty trzy sprawy o sygnaturach: VIII U ...7/13,
Vil U ...8/13 i VIII U ...9/13. Sprawy te zostaty potgczone do tgcznego
rozpoznania, a postepowanie w nich prowadzono dalej pod sygnaturg VIII U
...7113, ktéra to sprawa zostata zakonczona wyrokiem Sadu Okregowego z 27
marca 2013 r., od ktdérego apelacje organu rentowego oddalit Sgd Apelacyjny
wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng. Sprawy potgczone na podstawie art. 219
k.p.c. do tgcznego prowadzenia i rozpoznania nie tracg samodzielnego bytu, wobec
czego wyrok Sadu tak pierwszej, jak i drugiej instancji rozstrzyga samodzielnie co
do kazdej z tych spraw. W konsekwencji, o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decyduje nie tgczna wartos¢ przedmiotu zaskarzenia we wszystkich tych sprawach,
lecz osiggniecie wskazanego progu w kazdej indywidualnie rozpoznanej sprawie.
Poniewaz zas w sprawie VIII U ...8/13 wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
kwote 9.697,90 zt, to w tym zakresie skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, co
prowadzi do jej odrzucenia po mysli art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego organ rentowy zarzucit

naruszenie art. 398% § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 21 k.p.c., przez ich niewtasciwe



zastosowanie, co polegato na uznaniu, ze w niniejszej sprawie wartoscig
przedmiotu zaskarzenia jest kwota sktadek dochodzona na podstawie kazdej z
decyzji bedgcej przedmiotem zaskarzenia z osobna, nie zas tgczna kwota sktadek
dochodzona na podstawie wszystkich decyzji bedgcych przedmiotem
postepowania, a takze naruszenie art. 25 i 26 k.p.c., przez dokonanie badania
wartosci przedmiotu zaskarzenia na etapie ztozenia skargi kasacyjnej, w sytuaciji,
gdy wartos¢ ta byta znana i zaakceptowana przez Sgd Apelacyjny na etapie
sktadania apelacji przez organ rentowy i stanowita te samg kwote, a wiec nie
powinna by¢é badana i okreslana w odmienny sposéb na obecnym etapie
postepowania.

Zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, miedzy innymi, ze sprawy z odwotan
od decyzji organu rentowego zostaty potgczone na podstawie art. 219 k.p.c. ze
wzgledu na spetnienie przestanek z tego przepisu. Zawarty w art. 219 k.p.c. zwrot
dotyczacy ,mozliwosci objecia jednym pozwem” oznacza zas, ze zachodzi
mozliwosé przedmiotowej kumulacji roszczen okreslona w art. 191 k.p.c. Z art. 21
k.p.c. wynika, ze jezeli powdd dochodzi jednym pozwem kilku roszczen zlicza sie
ich wartos¢. Objecie jednym wyrokiem wielu decyzji oznacza wiec, ze roszczenia z
nich wynikajgce podlegajg zsumowaniu przy ustalaniu warto$ci przedmiotu
zaskarzenia. Skarzgcy w tym zakresie powotat sie rowniez na stanowisko Sgdu
Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, zgodnie
z ktérym jesli istotg sporu jest wysokos¢ naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, wartos¢ przedmiotu sporu, a co za tym idzie
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi roznica miedzy wysokoscig skfadek
zaptaconych przez odwotujgcego sie za sporne okresy a wysokoscig skladek
wyliczong przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach objetych wyrokiem Sadu

Apelacyjnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.



Stosownie do art. 398> § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych o prawa majgtkowe skarga kasacyjna jest co do zasady
niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych, chyba Zze przedmiotem sprawy jest przyznanie lub wstrzymanie
emerytury i renty, albo objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

W ramach podniesionych zarzutéw skarzgcy kwestionuje, miedzy innymi,
dopuszczalnos¢ sprawdzenia przez sgd odwotawczy z urzedu wartosci przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng w sytuacji, gdy oznaczona przez organ rentowy
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg nie byta podwazana, a tym samym - w
jego ocenie - jest wigzgca w postepowaniu kasacyjnym. W tym zakresie
wystarczajgce jest odwotanie sie do judykatury Sadu Najwyzszego, w ktorym
utrwalit sie poglad, ze skarga kasacyjna - jako szczegdlny srodek zaskarzenia
wnoszony poza tokiem instancji od prawomocnych orzeczeh - musi spetniac
okreslone ustawowo wymagania, ktére okreslajg jej dopuszczalnos¢. Takie
wymaganie statuuje, miedzy innymi, art. 398 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga
kasacyjna nie przystuguje w sprawach (z zakresu ubezpieczen spotecznych) o
prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
dziesieé tysiecy ztotych. Przepis art. 3982 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i nie jest
dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron, ,oznaczenie” wartosci
przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyska¢ uprawnienie do wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawie, w ktérej skarga taka jest niedopuszczalna. Z tego wzgledu
badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu
sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng
warto$é zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. i
nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktoérym
stanowi art. 25 i art. 26 k.p.c. W rezultacie brak sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
podanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Oznaczenie w
skardze kasacyjnej, zgodnie z art. 398* § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie jest wiec wigzgce dla Sadu drugiej instancji i Sgdu
Najwyzszego, ktéry moze te warto$¢ korygowac, stosownie do poczynionych w

sprawie ustalen, pomijajgc zasady objete art. 25 i art. 26 k.p.c. (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, niepublikowane; z dnia 21
listopada 2001 r., | CZ 152/01, niepublikowane; z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ
98/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 11; z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06,
niepublikowane; z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CZ 34/12, LEX nr 1231316; z dnia 11
wrzeénia 2013 r., Il UZ 45/13, LEX nr 1375203).

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutéw skarzgcego, wskazac¢ zas nalezy, ze
zgodnie z art. 219 k.p.c., sgd moze zarzgdzi¢ potgczenie kilku, toczacych sie przed
nim, oddzielnych spraw w celu ich tgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia,
jezeli pozostajg one w zwigzku faktycznym bgdz prawnym lub mogty by¢ objete
jednym pozwem. Zarzgdzenie o potgczeniu ma charakter techniczny i nie odbiera
potgczonym sprawom samodzielnosci. Oznacza to, ze w kazdej z potgczonych
spraw zapada osobne rozstrzygniecie, nawet jezeli przybiera procesowg forme
jednego orzeczenia. Ma ono wowczas charakter wyroku tgcznego, podlegajgcego
samodzielnemu zaskarzeniu w odniesieniu do kazdego z orzeczen zapadtego w
danej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1967 r., | CR
158/67, OSNCP 1968 nr 6, poz. 105, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia
1983 r., IV PR 101/83, OSPIKA 1984 nr 7-8, poz. 173, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r., V CSK 291/11, niepublikowane).
Konsekwentnie, skoro potgczone sprawy zachowujg odrebnos¢, wartosc
przedmiotu sporu i odpowiednio wartos¢ przedmiotu zaskarzenia potgczonych
spraw nie podlegajg sumowaniu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 Ilutego 2012 r.,, I CSK 439/11, niepublikowane, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 r., V CSK 291/11, niepublikowane).
Potgczenie w trybie art. 219 k.p.c. kilku oddzielnych spraw w celu ich tgcznego
rozpoznania lub takze rozstrzygniecia ma charakter techniczny takze i wowczas,
gdy mogty by¢ objete jednym pozwem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 1973 r., | PZ 71/73, LEX nr 7351). Przepis art. 21 k.p.c. odnosi sie
do oznaczania wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia w jednej sprawie, w ktorej
powod dochodzi jednym pozwem Kilku roszczen, a nie do oznaczania wartosci
przedmiotu sporu i zaskarzenia w kilku potgczonych sprawach, nawet jesli mogty
by¢ objete jednym pozwem.



Bezpodstawnie zatem wskazuje skarzgcy, ze wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia w odniesieniu do ztozonej skargi kasacyjnej wyraza sie sumg wartosci
zaskarzenh w potgczonych sprawach.

Pogladu skarzgcego nie uzasadnia tez odwotanie sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/00
(OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301). Pomijajgc bowiem inny stan faktyczny w tej
sprawie (odrebne decyzje odnosity sie do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne poszczegolnych pracownikow, bedacych
zainteresowanymi), wskazac nalezy, ze i w tej sytuacji Sgd Najwyzszy ostatecznie
zaprezentowat w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r., Il
UZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 168) poglad, ze w razie objecia jednym
wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym
w tych decyzjach pracownikom podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza
sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w
zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawa majgtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych. W jednej z
potgczonych spraw (VIII U ...8/13) wartos¢ ta nie dosiega wskazanej kwoty, co
oznacza, ze skarga w tej sprawie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2
K.p.c., jak prawidiowo przyjgt Sgd Apelacyjny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art.

398 k.p.c., postanowit jak w sentencii.



