Sygn. akt | UZ 24/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania W. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2017 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w (...), Wydziat lll Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych uwzglednit apelacje ubezpieczonego W. N. i uchylit
wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 17
grudnia 2015 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w S. z dnia 17 pazdziernika 2013 r. i przekazat sprawe Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji, dostrzegtszy, ze zaskarzong decyzje podpisata W. K.,
stwierdzit urzedowo znany fakt, iz nie miata ona waznego upowaznienia ze strony
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do wykonania tej czynno$ci.

Uwzgledniajgc to, powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w wyroku z



dnia 16 lutego 2016 r., I UK 84/15, w sprawie W. N. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w S. co do nieusuwalnej w toku postepowania
sgdowego niewaznosci tak wydanej decyzji organu rentowego w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi instancji do ponownego rozpoznania, zarzucajgc nharuszenie
art. 386 § 2, 3 i 4 w zwigzku z art. 47714 k.p.c. przez uznanie za wystarczajgca
przestanke orzeczenia kasatoryjnego oraz przekazania sprawy bezposrednio
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania podpisanie decyzji przez
pracownika organu rentowego upowaznionego wydawania decyzji na podstawie

statutu Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 18 lutego 2008 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja zostata niewatpliwie sporzgdzona przez pracownika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat S., ktéry miat upowaznienie do tej
czynnosci wydane przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na podstawie
statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 lutego 2008 r. (Dz.U. Nr 28,
poz. 164), nadanego na podstawie upowaznienia Prezesa Rady Ministréw
przewidzianego w art. 74 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74). W chwili
wydania decyzji przepis ten nie obowigzywat; zostat zmieniony ustawg z dnia 3
kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzgdowej oraz ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 68, poz. 574) w ten sposob, ze jako
organ upowazniony do nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych zostat
wskazany minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego. Zgodnie z art.
4 ustawy zmieniajgcej, dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane na
podstawie art. 74 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zachowaty
moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art.
74 ust. 5 tej ustawy, w brzmieniu nadanym ustawg z 3 kwietnia 2009 r. Oznacza to,
ze dotychczasowy statut Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych obowigzywat do

wydania nowego statutu, co nastgpito rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki



Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 18, poz. 93).

Wedlug stanowiska zajetego przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16
lutego 2016 r., | UK 84/15, podzielanego w petni przez skfad orzekajgcy w niniejszej
sprawie, decyzja sporzgdzona i podpisana przez pracownika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych bez upowaznienia przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
na podstawie obowigzujgcego statutu jest niewazna i nie moze stanowic
przedmiotu zaskarzenia i rozpoznania przez sad ubezpieczehn spotecznych.
Rozpoznanie odwotania od takiej decyzji ma cechy nierozpoznania istoty sprawy,
co uzasadnia uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji (art. 368 § 4 k.p.c.) i
przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu w celu oceny wad decyzji
na podstawie kodeksu postepowania administracyjnego (art. 477'% k.p.c.). Ten
sam poglad zostat wypowiedziany w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2013 r., Il UK 164/12 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 39814 w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c.).



