Sygn. akt | UZ 23/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania P. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu pogorszenia sie stanu zdrowia w zwigzku z
wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2020 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt X Ua (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Pismem nadanym za posrednictwem poczty w dniu 27 grudnia 2018 r.
ubezpieczony ziozyt wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku Sagdu Okregowego w K. 2z dnia 11 wrzesnia 2018 r.,
sktadajgc jednoczesnie wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu
sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej. Postanowieniem z dnia 9 stycznia
2019 r. Sad Okregowy ustanowit dla ubezpieczonego petnomocnika z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, a pismem z dnia 20 lutego 2019 r., doreczonym na

adres tego petnomocnika w dniu 22 lutego 2019 r., wezwat go do uzupetnienia w



trybie art. 169 § 3 k.p.c. wniosku ubezpieczonego o przywrocenie terminu poprzez
dokonanie czynnosci procesowej, to jest ztozenie skargi kasacyjnej w terminie 14
dni pod rygorem zwrotu wniosku w mys$l art. 130 k.p.c. Nastepnie, wobec
nieuzupetnienia przez petnomocnika ubezpieczonego do dnia 8 marca 2019 r. tego
whniosku, przewodniczacy Sgdu Okregowego zarzgdzeniem z dnia 27 marca 2019 r.
doreczonym w dniu 2 kwietnia 2019 r., zwrdcit wniosek ubezpieczonego z dnia 27
grudnia 2018 r.

Petnomocnik ubezpieczonego w dniu 4 kwietnia 2019 r. (data stempla
pocztowego - 5 kwietnia 2019 r.) wnidst o przywrdcenie terminu do uzupetnienia w
trybie art. 169 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. wniosku ubezpieczonego z
dnia 27 grudnia 2018 r., wskazujac, iz nie otrzymat jakiegokolwiek zarzgdzenia czy
wezwania do uzupetnienia wniosku o przywrécenie terminu poprzez ztozenie skargi
kasacyjnej w terminie 14 dni od odbioru zarzgdzenia/wezwania, a przesytka
sgdowa z dnia 22 lutego 2019 r. zawierata jedynie wyrok wraz z uzasadnieniem. W
dniu 9 kwietnia 2019 r. (data stempla pocztowego) petnomocnik ubezpieczonego
wniost zazalenie na zarzgdzenie przewodniczgcego Sgdu Okregowego w K. z dnia
27 marca 2019 r. o zwrocie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej. W dniu 17 kwietnia 2019 r. petnomocnik ubezpieczonego, powotujgc sie
na wniosek o przywrocenie terminu z dnia 4 kwietnia 2019 r., wniést skarge
kasacyjna.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy na podstawie
art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 1i 2 k.p.c.
odrzucit zazalenie ubezpieczonego z dnia 9 kwietnia 2019 r. jako niedopuszczalne,
wskazujgc iz zarzgdzenie przewodniczgcego Sgdu Okregowego w K. z dnia 27
marca 2019 r. nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie (k. 283-
284). Ponadto Sad na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. zwrdcit wniosek o przywrocenie
terminu z dnia 4 kwietnia 2019 r. (data stempla pocztowego 5 kwietnia 2019 r.; k.
286). Z uwagi na negatywne rozpatrzenie wniosku ubezpieczonego z dnia 27
grudnia 2018 r o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, jak rowniez
wniosku petnomocnika ubezpieczonego ztozonego w dniu 5 kwietnia 2019 r., Sad

Okregowy uznat wniesienie skargi kasacyjnej w dniu 17 kwietnia 2019 r. za



spbéznione, a w konsekwencji postanowieniem z dnia 15 lipca 2019 r. odrzucit
skarge kasacyjng na podstawie art. 398 § 2 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie petnomocnik ubezpieczonego.
W pierwszej kolejnosci wskazat na sprzecznos¢ dokonanych przez Sgd Okregowy
ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w
zakresie ustalenia, jakoby postanowieniem z dnia 10 czerwca 2019 r. Sgd odrzucit
zazalenie petnomocnika ubezpieczonego z dnia 9 kwietnia 2019 r. i jednoczesnie,
aby Sad nie rozpatrzyt wniosku petnomocnika ubezpieczonego o przywrdcenie
terminu z dnia 4 kwietnia 2019 r. Petnomocnik wskazat, ze postanowieniem z dnia
10 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w K. oddalit wniosek odwotujgcego z dnia 4
kwietnia 2019 r. o przywrécenie terminu do uzupetnienia brakéow formalnych
wniosku ubezpieczonego o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,
tym samym rozpatrujgc go pod wzgledem merytorycznym (k. 330-333).
Petnomocnik potwierdzit, ze pismem z dnia 5 czerwca 2019 r. Sad poinformowat go
0 zwrocie wniosku o przywrocenie terminu z dnia 4 kwietnia 2019 r. w oparciu o
tres¢ art. 132 § 1 k.p.c., zwracajgc fizycznie wskazany wniosek, niemniej jednak
jednoczesnie Sad doreczyt petnomocnikowi ubezpieczonego prawomocne, zgodnie
z trescig art. 363 § 1 k.p.c., postanowienie z dnia 10 czerwca 2019 r. oddalajgce
wskazany wniosek. Wskazat rowniez, ze postanowienie o odrzuceniu zazalenia
petnomocnika ubezpieczonego z dnia 9 kwietnia 2019 r. nie zostato rozpoznane
przez Sgd Okregowy do dnia wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 15 lipca
2019 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Tym samym zdaniem skarzgcego
postanowienie z dnia 15 lipca 2019 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej jest co
najmniej w $wietle dyspozyciji art. 398 § 2 k.p.c. przedwczesne i nieuzasadnione.

Petnomocnik ubezpieczonego wskazat réwniez, ze dokonane przez Sad
ustalenia faktyczne w zakresie rzeczywistego doreczenia petnomocnikowi
ubezpieczonego w dniu 22 lutego 2019 r. pisma z dnia 20 lutego 2019 r.
zawierajgcego wezwanie do wniesienia skargi kasacyjnej w terminie 14 dni
liczonych od dnia odbioru pisma, zostaly dokonane z przekroczeniem zasad
swobodnej oceny dowodéw w postaci oswiadczeh ziozonych przez osobe
odbierajgcg przedmiotowg korespondencje oraz adwokata bedgcego swiadkiem

otwarcia przedmiotowej korespondencji i jej przekazania petnomocnikowi



ubezpieczonego. Tym samy na gruncie dyspozycji art. 169 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 168 § 1 k.p.c., petnomocnik ubezpieczonego co najmniej uprawdopodobnit, ze
ewentualne uchybienie 14 dniowemu terminowi do uzupetnienia braku formalnego
whniosku o przywrocenie terminu z dnia 27 grudnia 2019 r. poprzez wniesienie
skargi kasacyjnej, zostato dokonane bez jego winy.

Nadto zdaniem petnomocnika skarzgcego nie sposob zgodzi¢ sie takze z
dokonang wyktadnig art. 169 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 130 §1i § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c., w zakresie tak terminu do wniesienia przez strone
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, ktéra nie jest na
wskazanym etapie reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, jak tez
terminu do ztozenia wraz z wnioskiem przedmiotowej skargi kasacyjnej, w tym do
ewentualnego uzupetnienia w trybie art. 130 § 1 k.p.c. braku formalnego
wskazanego wniosku. Wskazat, ze przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia
kasacji przez petnomocnika ustanowionego przez Sad (art. 169 § 1 in fine k.p.c.)
ustaje w dniu, w ktérym miat on rzeczywistg mozliwos¢ wniesienia kasacji, a nie w
dniu dowiedzenia sie przez niego o wyznaczeniu go petnomocnikiem. Rzeczywista
mozliwos¢ wniesienia kasacji winna byC¢ interpretowana przez pryzmat
dwumiesiecznego terminu okreslonego w art. 398°> § 1 k.p.c. Tym samym, per
analogiom, uzupetnienie braku formalnego wniosku o przywrdcenie terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej poprzez jej sporzgdzenie i wniesienie, moze nastgpic
w terminie w jakim ustanowiony w sprawie petnomocnik ma rzeczywistg mozliwosc¢
sporzadzenia takiej skargi kasacyjnej, nie pozniej jednak niz w terminie dwoch
miesiecy od dnia dowiedzenia sie przez petnomocnika o0 jego wyznaczenia w takim
celu, to jest de facto od dnia doreczenia petnomocnikowi wyroku Sgdu drugiej
instancji wraz z uzasadnieniem.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 3941 § 1 i § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 394 § 3 k.p.c. oraz art. 3985 § 1 zd. 1 k.p.c. wnidst o uchylenie w catosci
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 lipca 2019 r. i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nalezato uznac¢ za uzasadnione.

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzania charakteryzujgcym sie wysokim
stopniem sformalizowania, przystugujgcym w najpowazniejszych sprawach. Ocenie
takiej daje wyraz znaczne przedtuzenie terminu do jej wniesienia. Nie wymaga
uzasadnienia stwierdzenie, ze sporzgdzenie skargi kasacyjnej przez adwokata lub
radce prawnego musi poprzedzaé zapoznanie sie z aktami sprawy oraz ze
stanowiskiem strony co do zakresu skargi, a jej wniesienie - uprzedniego
sporzadzenia. Czynnosci te powinny by¢ wykonane bez nieuzasadnionej zwtoki, ale
takze z nalezytg starannoscig i dbafoscig o interes reprezentowanej strony
(uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2009 r., Ill CZP
117/08, LEX nr 478083). Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone
(uczestnika) wynosi dwa miesigce od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem
stronie skarzgcej. Termin ten jest terminem ustawowym i procesowym,
niedopuszczalne jest jego skrécenie lub przedtuzenie (A. Turczyn, [w:] Piaskowska
Olga Maria (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe.
Komentarz do niektorych przepisow, LEX 2019). Wedtug art. 124 § 3 k.p.c. w razie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone, ktéra prawidtowo zazgdata
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, sad dorecza ustanowionemu adwokatowi
lub radcy prawnemu orzeczenie z uzasadnieniem z urzedu, a termin do wniesienia
skargi kasacyjnej biegnie od dnia doreczenia petnomocnikowi orzeczenia z
uzasadnieniem. Takze w tym przypadku dwumiesieczny termin na wniesienie
skargi kasacyjnej nie ulega skroceniu. Co wiecej, termin wniesienia skargi
kasacyjnej ulega przerwaniu na skutek ztozenia przez strone wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
(M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38),
wyd. Ill, LEX 2015).

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony nie dochowat ustawowego terminu,
o ktérym mowa w art. 124 § 3 k.p.c., ale jednocze$nie z dokonaniem tej czynnosci
procesowej, ztozyt wniosek o przywrocenie terminu. Wniosek ten okreslit jako
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, nie za$ wniosek o

przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o ustanowienie adwokata albo radcy



prawnego z urzedu w celu sporzgdzenia skargi kasacyjnej, ktory w orzecznictwie
jest uznawany za dopuszczalny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2017 r., | UZ 32/17, OSNP 2018 nr 9, poz. 128). Zauwazy¢ nalezy, ze
juz tylko sam spozniony wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu
uzasadniatby, na podstawie art. 398° § 2 lub 3 k.p.c., odrzucenie skargi kasacyjnej
jako wniesionej po terminie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2017 r., | UZ 32/17, OSNP 2018 nr 9, poz. 128). W rozpoznawanej
sprawie Sad Okregowy przychylit sie jednakze do wniosku ubezpieczonego i
ustanowit petnomocnika z urzedu, ograniczajgc mu termin do wniesienia skargi
kasacyjnej z dwoch miesiecy do 14 dni od momentu doreczenia wyroku Sadu
Okregowego wraz z uzasadnieniem. Swoje rozstrzygniecie opart na przepisie
art. 169 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 130 k.p.c.

ZauwazyC nalezy, ze kodeks postepowania cywilnego w powyzszych
przepisach nie zawiera regulacji pozwalajgcej na skracanie dwumiesiecznego
ustawowego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Przepis art. 169 § 3 k.p.c.
wskazuje na koniecznos¢ dokonania czynnosci procesowej, ktérej dotyczy wniosek
0 przywrocenie terminu, rownoczesnie ze ztozeniem tego wniosku. Przepis ten nie
daje podstaw do wyznaczenia jakiegokolwiek (nowego, odmiennego) terminu na
dokonanie czynnosci procesowej. Winien by¢ on odczytywany tgcznie z art. 169 § 1
k.p.c., ktory wskazuje na wniesienie pisma z wnioskiem o przywrocenie terminu w
ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze na tle okreslonego w art. 169 § 3 k.p.c. wymogu rownoczesnego
dokonania, wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu, czynnosci procesowej nalezy
przyja¢, ze ocena ustania przyczyny uchybienia terminowi powinna pozostawa¢ w
Scistym zwigzku z ustaleniem w zakresie realnej mozliwosci dopetnienia okreslonej
czynnosci procesowej. Dopoki mozliwosé ta nie ma rzeczywistego charakteru,
dopoty nie mozna moéwiC o ustaniu przeszkody uniemozliwiajgcej dokonanie
czynnosci procesowej, a wiec o ustaniu przyczyny uchybienia terminowi. Jezeli przy
ocenie tej w rachube wchodzi uchybienie terminowi do wniesienia skargi kasacyjne;j
trzeba mie¢ na wzgledzie specyfike tej sytuacji, polegajgcg na niemozliwosci

samodzielnego dziatania przez strone, ktéra musi korzysta¢ z wyreczenia przez



adwokata lub radce prawnego (uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2009 r., Il CZP 117/08, LEX nr 478083).

Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego rowniez nie uzasadnia
dokonanego przez Sgd Okregowy rozstrzygniecia. W postanowieniu z dnia 26
stycznia 2016 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze ustanowienie petnomocnika z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, ktory jest uprawniony do wniesienia skargi kasacyjnej w
otwartym dla petnomocnika terminie kasacyjnego zaskarzenia, liczonym od dnia
doreczenia mu kontestowanego wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 124 § 3 k.p.c.),
wyklucza odrzucenie sporzgdzonej przezen skargi kasacyjnej przez Sad drugiej
instancji na podstawie art. 398% § 2 k.p.c., choéby reprezentowana strona nie
zgtosita wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu przed uptywem dla niej terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej (Il PZ 16/15, LEX nr 1970390). Odmienne
rozstrzygniecie zapadto dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie Il UZ 48/10, LEX nr
844756, w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis art. 124 § 3 k.p.c.
imperatywnie  warunkuje terminowe wniesienie skargi kasacyjnej przez
ustanowionego petnomocnika procesowego z urzedu od uprzedniego zgtoszenia
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu przed uptywem terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej przez strone. W takiej sytuacji procesowej
petnomocnik z urzedu, ustanowiony na wniosek zgtoszony po uptywie terminu
przewidzianego w art. 398° § 1 k.p.c., powinien ztozy¢ wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2013 r., | UZ 34/13, LEX nr 1555387). Mimo iz przywofane orzeczenia
wigzg odmienne skutki ze ztozeniem wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, nie wskazujg na
mozliwos¢ skrécenia przez sad temu petnomocnikowi terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej.

Nalezy rowniez pamietaé, ze przymus adwokacko-radcowski w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (art. 871 k.p.c.) dotyczy takze czynnosci
procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Dotyczy to przede wszystkim
wnoszenia i uzupetniania brakéw srodkow odwotawczych i srodkéw zaskarzenia,

wnoszonych za posrednictwem sadow, ktére wydaty zaskarzone orzeczenie,



wnioskow o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Zgodnie z
art. 130 § 5 k.p.c., pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem art. 87 k.p.c.
podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakéw, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Dyspozycjg art. 130 § 5 k.p.c. niewatpliwie objety jest wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., | UZ 34/13, LEX nr 1555387).
Z powyzszego wynika, ze wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi
kasacyjnej mogt zostaC ztozony dopiero przez petnomocnika ustanowionego do
sporzgdzenia skargi kasacyjnej. Tym samym brak byto podstaw do wezwania
pethomocnika ubezpieczonego pismem z dnia 22 lutego 2019 r. do uzupetnienia
whniosku o przywrécenie terminu ztozonego przez strone w dniu 27 grudnia 2019 r.,
poprzez ztozenie skargi kasacyjnej w terminie 14 dni pod rygorem zwrotu wniosku
w mysl art. 130 k.p.c. Powyzsze dokonane bez podstawy prawnej wezwanie miato
z kolei wptyw na pozostate rozstrzygniecia Sgdu Okregowego - zarzgadzenie
przewodniczgcego z dnia 27 marca 2019 r. (doreczone 2 kwietnia 2019 r.), zwrot
wniosku petnomocnika z dnia 4 kwietnia 2019 r. (k. 286), postanowienie z 10
czerwca 2019 r. (k. 330-333), a ostatecznie postanowienie Sgdu Okregowego z
dnia 15 lipca 2019 r. o odrzuceniu skargi kasacyjne;.

W tej sytuaciji Sagd Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z

art. 398%° k.p.c. orzekt, jak w senteng;ji.



