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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa [...] 0
wysokos¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 grudnia 2014 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 sierpnia 2014 r.,

oddala zazalenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng ubezpieczonego A. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 kwietnia
2014 r. Wyrokiem tym Sad Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonego w sprawie
0 wysoko$¢ swiadczenia przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa [...].

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wskazat, ze uzupetniajgc brak skargi
kasacyjnej z dnia 20 czerwca 2014 r. petnomocnik ubezpieczonego okreslit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 26.108 zt. Dodatkowo podat, Zze skarzgcy
dochodzi prawa do pobierania emerytury na warunkach dotychczasowych, a wiec

bez jakichkolwiek obnizen, gdyz na skutek zaskarzonej decyzji aktualnie pobiera



rente inwalidzkg, zamiast emerytury. Z tego wzgledu warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia obliczyt jako kwote bedgcg sumg pobieranej dotychczas emerytury
policyjnej za okres jednego roku.

Zgodnie z treécig art. 398° § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu,
niespetniajaca wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz
skarge, ktorej brakéw nie wusunieto w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalng. Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng A. M. jako
niedopuszczalng argumentujgc, ze w sprawach o prawa majgtkowe, ktérych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych - nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna - art. 398° § 1 k.p.c.
Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Wbrew twierdzeniom petnomocnika ubezpieczonego,
przedmiotowa sprawa ma charakter sporu o wysoko$¢ $wiadczenia, a nie sporu o
prawo do emerytury, totez decydujgce znaczenie ma warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach o przyznanie
emerytury i renty dotyczy tylko tych sytuacji, w ktérych Swiadczenie w ogdle nie
zostato przyznane. Nie mozna utozsamiaC z takg sytuacjg przypadku, w ktérym
uprawniony uzyskat juz prawo do sSwiadczenia, natomiast domaga sie tego
Swiadczenia w wyzszej wysokos$ci. Skoro rozpatrywana sprawa ma charakter sporu
0 wysokos¢ swiadczenia, to wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy oblicza¢ na
podstawie art. 22 k.p.c. Prawidtowo obliczona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi w sprawie niniejszej 4.071 zt i jest to suma kwot stanowigcych miesieczne
réznice pomiedzy swiadczeniem dochodzonym a pobieranym za okres jednego
roku (2.195,74 zt - 1.856,49 zt = 339,25 zt x 12 = 4.071 zt). Poniewaz wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych Sad Apelacyjny
odrzucit skarge na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c., jako

niedopuszczalng.



W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik ubezpieczonego A. M. wnidst
0 uchylenie postanowienia z dnia 8 sierpnia 2014 r. i przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 398° § 1 k.p.c. przez uznanie, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna.

Uzasadniajgc zazalenie wywiodt, ze przedmiotem sporu w sprawie niniejszej
nie byta wysokos$¢ swiadczenia, a prawo do emerytury ,bez obnizek”, czyli w takiej
wysokosci, w jakiej emerytura przystugiwata ubezpieczonemu do 2009 r., to jest do
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej ustawe z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Panstwa.
Emerytury tej wnioskodawca zostat pozbawiony w zamian za ,rzekomo
korzystniejszg” rente inwalidzkg. Zdaniem zalgcego sie, przedmiotem zaskarzenia
nie jest w tej sytuacji wysokos¢ swiadczenia, lecz prawo do dotychczas pobieranej

emerytury, bez obnizek.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, oznaczona w uzupetnieniu brakéw skargi
kasacyjnej, podlega kontroli i sprawdzeniu na podstawie art. 25 k.p.c., a wedtug
regut okreslonych w art. 19-24 k.p.c. Do takiej kontroli uprawniony i jednoczesnie
zobowigzany byt Sgd Apelacyjny badajgc mozliwos¢ nadania biegu skardze
kasacyjnej, albowiem przepis art. 3982 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i wyklucza
dowolnos¢ stron przy oznaczaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia tylko w celu
uzyskania dostepu do ,trzeciej” instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNP 2002 nr 12, poz. 294). Sad
Apelacyjny dokonat takiej kontroli i w jej efekcie prawidtowo uznat, ze w
rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna jest niedopuszczalna ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Stosownie do tresci art. 3982 § 1 k.p.c., dopuszczalno$é skargi kasacyjnej
jest uzalezniona od wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia, ktéra w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ nizsza

niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu skarga



kasacyjna jest dopuszczalna w sprawach o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub
renty oraz objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego - zdanie drugie art.
3982 § 1 k.p.c. Przedmiotowa sprawa do tej ostatniej kategorii nie nalezy. Spor
zainicjowany zostat odwotaniem od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa [...], mocg ktérej od dnia 1 stycznia 2010 r. ustalona
zostata nowa wysokos¢ emerytury dla A. M. w kwocie 1.856,49 zt. Wysokosc¢
emerytury policyjnej ubezpieczonego zostata ustalona ponownie, przez
zastosowanie art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67), w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 16
marca 2009 r., nadanym ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie przywotanej
ustawy (Dz.U. Nr 24, poz. 145). Do ustalenia wysokosci Swiadczenia, z
uwzglednieniem okresow stuzby wskazanych w Informacji Nr 109219/2009
Instytutu Pamieci Narodowej, przyjeto wystuge emerytalng wedtug przelicznika
0,7% za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa od dnia 8 marca
1982 r. do dnia 31 lipca 1990 r. W nastepstwie tej zmiany nowa wysokos¢
emerytury okazata sie nizsza od dotychczasowej, ktéra wynosita 2.195,74 zt
miesiecznie.

W odwofaniu i apelacji ubezpieczony konsekwentnie Zzgdat ustalenia
Swiadczenia w wysokoséci dotychczasowej (,bez obnizek”), a wiec wedtug zasad
okre$lonych w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Zasadnie Sady obu instancji przyjmowaty, ze sprawa
niniejsza jest sporem o wysokos¢ swiadczenia, prawo do emerytury policyjnej A. M.
nie byto bowiem w zadnym etapie procesu kwestionowane, nadto przedmiot sporu
jest wyznaczony trescig zaskarzonej decyzji, ktéra nie dotyczy prawa do emerytury
lecz jej nowej wysokosci. Kwestia wyptaty swiadczenia emerytalnego, do ktérego
skarzgcy ma prawo, stanowi zagadnienie odrebne, poniewaz ubezpieczony jest
takze uprawniony do renty inwalidzkiej i z uwagi na zbieg prawa do dwoch

Swiadczen pobiera rente, jako $wiadczenie korzystniejsze co do wysokosci. Nie



znaczy to, ze utracit prawo do emerytury policyjnej. Spor nie dotyczyt wadliwego
ustalenia zbiegu prawa do Swiadczeh ani zawieszenia wyptaty emerytury, lecz
wysokosci emerytury policyjnej, ktéra ulegta obnizeniu w wyniku ponownego
ustalenia tej wysokosci zaskarzong decyzjg. Wybor wyptaty sSwiadczenia
korzystniejszego stanowi konsekwencje prawidtowego ustalenia wysokosci
kazdego z dwoch swiadczen, do ktérych zalgcy sie ma prawo, zas w rozpatrywanej
sprawie sporne byto tylko ustalenie wysokosci emerytury. Poglad ten jest zbiezny z
wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 lutego 2012 r., Il UZ
56/11, odnoszgcym sie do emerytury policyjnej obliczonej na nowo od 1 stycznia
2010 r. (OSNP 2013 nr 1-2, poz. 22). Dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawie,
ktorej przedmiotem jest zmiana wysokosci Swiadczenia powtarzajgcego sie, zalezy
od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ustalanego co do Swiadczen przysztych na
podstawie art. 22 k.p.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2012 r., 11 UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112).

Przy uwzglednieniu faktu, Zze w sprawie objetej zazaleniem wartosc
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia, wyliczona przez Sad Apelacyjny prawidtowo
w my$l art. 22 k.p.c., nie siega wymaganej przepisem art. 3982 § 1 k.p.c. kwoty
dziesieciu tysiecy zlotych, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 394*

§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.



