Sygn. akt | UZ 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o ustalenie witasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygnigcia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 21 stycznia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w C. stwierdzit, ze od dnia 1 pazdziernika 2012 r. A.K. podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczeh spotecznych.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w C. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od powyzszej decyzji uznajgc, ze czynnosci organu rentowego
zostaty podjete w niniejszej sprawie w sposéb prawidtowy, zgodny z wymaganiami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29

kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego



(Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 05, s. 72 ze zm.) i z
wymaganiami rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/09 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) Nr
883/04 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L
Nr 284, s. 1 ze zm.).

Na skutek apelacji ubezpieczonego, Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 3
lutego 2016 r. uchylit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgcy je decyzje organu
rentowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C. i zasgdzit od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego A.K. kwote 30 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu podkreslono, ze poza sporem pozostaje, iz poczynajgc
od grudnia 2007 r. ubezpieczony A.K. prowadzi pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg oraz, ze od dnia 1 pazdziernika 2012 r. podjgt zatrudnienie na terenie
Stowacji, zawierajgc w tym dniu umowe o prace z firmg P. s.r.o. P. 76. Kwestia
sporna sprowadzata sie do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego; majgcego
zastosowanie od 1 pazdziernika 2012 r. ustawodawstwa wiasciwego w zakresie
zabezpieczenia spotecznego dla skarzgcego w zwigzku z prowadzeniem
pozarolniczej dziatalnosci na terenie Polski oraz wykonywaniem pracy najemnej na
Stowacji, w ramach umowy o prace zawartej ze stowackim pracodawcg. Nie budzi
watpliwosci, ze w dniu 29 kwietnia 2013 r. skarzgcy wystgpit do organu rentowego
o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa wskazujgc, iz poczynajgc od 1
pazdziernika 2012 r. jest zatrudniony w firmie P. s.r.o. w Republice Stowackie;.
Jako potwierdzenie przedtozyt kserokopie umowy o prace, kserokopie registracny
list FO zawierajagcy numer stowackiego ubezpieczenia rodne cislo oraz
zaswiadczenie wystawione przez pracodawce potwierdzajgce zatrudnienie u
stowackiego pracodawcy. Pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. organ rentowy wezwat
ubezpieczonego w celu ustalenia okolicznosci faktycznych zwigzanych =z
wykonywaniem pracy. Zaznaczyt, ze w przypadku udzielenia informacji w formie
pisemnej, konieczne jest uwzglednienie nastepujacych kwestii: doktadnego
okreslenia miejsca wykonywania pracy w Republice Stowackiej, charakteru

wykonywanej pracy, w jakim jezyku ubezpieczony komunikuje sie z potencjalnymi



klientami pracodawcy, czestotliwosci wykonywania pracy w Republice Stowackiej i
innych szczegétowo wypunktowanych przez organ rentowy kwestii. Odpowiadajgc
na to pismo w dniu 11 czerwca 2013 r. ubezpieczony podkreslit, Ze jego praca na
terenie Republiki Stowackiej nie nosi znamion pracy marginalnej, gdyz zajmuje
ponad 5% realnego czasu pracy w stosunku do dziatalno$ci gospodarczej. W dniu
28 czerwca 2013 r. organ rentowy tymczasowo ustalit dla ubezpieczonego
ustawodawstwo polskie stwierdzajgc, ze praca ubezpieczonego na terenie Stowacji
ma charakter marginalny. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zgtosita
zastrzezen. Przekazata natomiast informacje dotyczacg przeprowadzonej kontroli u
stowackich pracodawcow, w tym P. s.r.o. Ubezpieczony wniost o wydanie decyzji
administracyjnej. Analiza dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu przed
organem rentowym wskazuje, ze ubezpieczony wszedt w stosunki ubezpieczenia
spotecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej i pracy najemnej w roznych panstwach Unii Europejskiej.
Zastosowanie zatem miaty przepisy wspolnotowej koordynacji. Wedle art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemng i
prace na wiasny rachunek w roznych Panstwach Czlonkowskich, podlega
ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w ktéorym wykonuje swg prace najemna.
Organ rentowy stwierdzit, Zze z przeprowadzonego postepowania wynika, iz praca
ubezpieczonego w firmie P. s.r.o. w Stowacji miata charakter marginalny, dlatego
praca na terenie tego kraju nie moze by¢ brana pod uwage dla celéw okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa. Ponadto wskazat, ze stowacki organ
ubezpieczeniowy nie wnibdst zastrzezen co do ustalonego przez organ rentowy w
tym czasie, jako wiasciwego w stosunku do wnioskodawcy, w zakresie ubezpieczen
spotecznych, ustawodawstwa polskiego. Poglad ten w catosci zaaprobowat Sgd
pierwszej instanciji, ktory zauwazyt, iz ubezpieczony w toku niniejszego procesu nie
wykazat w zaden sposbb, ze praca ubezpieczonego na terenie Stowacji nie byta
pracg marginalng. Czyni to zasadnym zarzut skarzgcego, ze organ rentowy i Sad
Okregowy dokonywali oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w Stowacji. Przeprowadzenie takiej oceny przez instytucje panstwa, w
ktorym znajduje sie miejsce zamieszkania osoby zainteresowanej, jak i Sad

Krajowy, jest kwestionowane w orzecznictwie sgdowym. Poinformowanie przez



osobe wykonujgcg prace w dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich instytucii
wyznaczonej przez wiasciwg wiladze panstwa czionkowskiego, w ktérym ma
miejsce zamieszkania, o tym fakcie wymaga — ze wzgledu na zaistnienie czynnika
ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym — zastosowania procedury
przestrzegajgcej witasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczeh spotecznych,
przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy niezasadnie przyjat, ze organ rentowy wyczerpat
procedure okreslong w tym przepisie. Wprawdzie Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
zawiadomit stowackag instytucje ubezpieczeniowg w trybie art. 16 wust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego, ze tymczasowo okreslit dla ubezpieczonego
ustawodawstwo wiasciwe polskie. Pisma z dnia 28 czerwca 2013 r. nie mozna
zakwalifikowaC jako decyzji wydanej w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr
987/2009, co sprawia, ze termin dwumiesieczny, o ktérym mowa w tym przepisie,
nie rozpoczat biegu i ustalenie ustawodawstwa wtasciwego przez organ rentowy nie
mogto sta¢ sie ostateczne. Jest to skutek zaniechan wskazanych wyzej,
zwazywszy, ze pierwszorzedne znaczenie ma ustalenie, czy osoba sktadajgca
wniosek o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa dla zabezpieczenia spotecznego
jest ubezpieczona na terenie panstwa Swiadczenia pracy. Z analizy akt organu
rentowego nie wynika, aby instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy
zwracata sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o podanie, czy
przedmiotowa umowa o prace stanowi tytut ubezpieczenia spotecznego w swietle
stowackiego prawa. Brak zbadania, czy wnioskodawcy przystuguje status
ubezpieczonego na gruncie przepiséw Panstwa Czionkowskiego, na terenie
ktérego praca najemna byta wykonywana (w mys$l zasady lex loci laboris),
przemawia za uznaniem przez organ rentowy braku podstaw do zastosowania
art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zaskarzona decyzja wskazujgca na polskie ustawodawstwo wydana zostata
przedwczesnie i — wbrew stanowisku Sadu pierwszej] instancji - bez
przeprowadzenia wymaganej procedury. Organ rentowy dysponowat bowiem
jedynie ustaleniami dokonanymi podczas przeprowadzonego postepowania ze
Socialng Poistovng, ze u pracodawcy skarzgcego nie dochodzito do realnego

wykonywania pracy na Stowacji (a udokumentowania tych ustalen brak w aktach



organu rentowego). Nadto skoro z listu rejestracyjnego przetozonego przez
skarzgcego wynika, ze stowacka instytucja ubezpieczen spotecznych nadata
wnioskodawcy numer ubezpieczenia, to polska instytucja ubezpieczeniowa nie
mogta tej okolicznosci zignorowac. Istnienie bowiem tytutu ubezpieczenia
spotecznego za granicg wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie. W razie natomiast pojawienia sie
watpliwosci co do waznosci dokumentu lub doktadnosci przedstawienia
okolicznosci, na ktérych opierajg sie informacje zawarte w tym dokumencie,
instytucja panstwa cztonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, ma — stosownie do
art. 5 rozporzgdzenia nr 987/2009 - zwrdci¢ sie do instytucji, ktéra ten dokument
wydata, o niezbedne wyjasnienia lub wycofanie tego dokumentu. Instytucja
wydajgca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w
stosownych przypadkach wycofuje go.

Wskazane okolicznosci przemawiaty za koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajgcg go decyzjg organu rentowego celem
rozpoznania sprawy we wiasciwym trybie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony zazaleniem organu rentowego. Wyrokowi
zarzucono naruszenie art. 386 § 4 i art. 477** k.p.c., przez brak orzeczenia co do
istoty sprawy w sytuacji, gdy zebrany materiat dowodowy pozwalat na ustalenie
stanu faktycznego sprawy i nie wymagat przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sadu Apelacyjnego w [...] i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zaznaczono, ze w niniejszej sprawie podstawg do uchylenia
wyroku Sgdu pierwszej instancji byta - zdaniem Sgdu Apelacyjnego — koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Organ rentowy nie moze
jednak zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego. Poza sporem
pozostaje, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest wiladny dokonac
jakiejkolwiek oceny umowy o prace fgczgcej apelujgcego ze stowackim
przedsiebiorcg. Dlatego tez Zakfad nawigzat kontakt ze stowackg instytucjg

ubezpieczeniowa. Instytucja ta przeprowadzita kontrole u stowackiego pracodawcy



ubezpieczonego, ktéra to kontrola wykazata, ze pracodawca ten jest firmg tzw.
.Skrzynkowg” i na terytorium Republiki Stowackiej nie dochodzi do realnego
wykonywania pracy przez pracownikow tej firmy, w konsekwencji czego wiasciwy
oddziat stowackiej instytucji ubezpieczeniowej ma wydawac postanowienia o braku
ubezpieczenia ze wzgledu na niepodleganie stowackim przepisom prawnym. Takie
stwierdzenie stowackiej instytucji znajduje sie w jej pismie z dnia 25 lipca 2013 r.,
zatgczonym do akt Zaktadu. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny
sprawy zostat dostatecznie wyjasniony przez organ rentowy oraz Sad pierwszej
instancji, a powtorne przeprowadzanie tych samych czynnosci bytoby w sprawie
nieuzasadnione i prowadzitoby do niepotrzebnego przedtuzania postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie A.K. wniést o jego oddalenie i zasgdzenie na
rzecz odwotujgcego sie od organu rentowego kosztéw postepowania wywotanego
whniesieniem przedmiotowego zazalenia wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie oraz optaty skarbowej od udzielonego

petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Na wstepie rozwazan nalezy podkreslic, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji moze - stosownie do art.
477*** k.p.c. — uchylajagc wyrok sadu drugiej instancji, uchyli¢ takze objeta nim
decyzje organu rentowego i przekaza¢ sprawe bezposrednio temu organowi do
ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 21 stycznia
2013 r., 11 UZ 67/12, LEX nr 1619035). Przepis ten stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w
ktérych — ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych —
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie
moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy.
Stosowany jest wéwczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego
i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidlowego postepowania przed tym

organem — uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce =z prawa


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(477(14a))
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materialnego. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym
rozpoznaniu odwotania od niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani wady wynikajgce
Z naruszenia przepisow postepowania regulujgcych postepowanie przed organem
rentowym, np. przepisow k.p.a. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
wrzesnia 2011 r., I UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252).

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem, wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu jest zaskarzalny zazaleniem w trybie art. 394" § 11 k.p.c.,
a art. 477 k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie wymaga w
pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli
zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie
wyroku sadu pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 30
pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19
listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391, z dnia 27 listopada 2014 r., lll UZ
12/14, LEX nr 1628950).

Rozwazajac charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394* § 1* k.p.c., Sad
Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
Srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajacy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instanciji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. — bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instanciji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
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przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1! k.p.c. nie jest bowiem
Srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12;
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ
77/12; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i
z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

W niniejszym postepowaniu zazaleniowym z art. 394 § 1* k.p.c. znaczenie
ma zatem tylko to, czy orzeczenie kasatoryjne Sgdu Apelacyjnego miescito sie z
granicach wyznaczonych w art. 477 kp.c., a w rezultacie, czy wystgpity
okolicznosci wymienione w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., || PZP 4/05, OSNP 2005 nr 23, poz.
367 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96,
OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 237; z dnia 28 wrzesnia 2001 r., | PZ 58/01, OSNP
2003 nr 19, poz. 466; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 49/12, LEX nr 1619787).

W przedmiotowej sprawie wprawdzie Sgd drugiej instancji nie wystowit
wprost, ze podstawg wydania wyroku kasatoryjnego byto nierozpoznanie istoty
sprawy przez organ rentowy, lecz wskazuje na to stwierdzenie o koniecznosci
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji ,celem
rozpoznania sprawy we wiasciwym trybie”, tzn. po przeprowadzeniu wymaganej
procedury wspoétdziatania z instytucjg witasciwg miejsca $wiadczenia pracy
najemnej (art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego). Rzeczywiscie bowiem
istotg niniejszej sprawy jest ustalenie ustawodawstwa wilasciwego w trybie
przepisow art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego.

Trafny jest poglad Sadu Apelacyjnego, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,

oraz i sgd ubezpieczen spotecznych sg pozbawieni kompetencji do samodzielne;j



oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie czionkowskim wobec osoby wnoszgcej o ustalenie wiasciwego
ustawodawstwa. Co prawda, instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajace;j sie
o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze powzigc
watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze
chodzi¢ jednie o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego,
czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie prawa wtasciwego
jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie
moze rozstrzyga¢ sama, lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporéw
co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, wskazanego w szczegodlnosci w art.
6, art. 15 oraz art.16 rozporzgdzenia wykonawczego, ktore nakazujg zwrocenie sie
— w przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci — do instytucji innego
panstwa czionkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczajg lub wymieniajg
miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i
obowigzkéw osoOb, do ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe.
Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi
instytucjami lub za posrednictwem instytucji tgcznikowych. Zastosowanie ma
réowniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury
dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wilasciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010 r.)
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP
2014 nr 3, poz. 47 i z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, LEX nr 1545145).
Konkludujgc, wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wtasciwego musi
poprzedza¢é wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego
procedura, a jej brak (niemozliwy do ,naprawienia” w postepowaniu sgdowym)
oznacza, ze organ rentowy, nie uzyskujgc stanowiska instytucji wtasciwej panstwa
Swiadczenia pracy najemnej, dokonat samodzielnej oceny stosunku prawnego

stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czionkowskim


https://sip.lex.pl/#/dokument/67564846#art(13)
https://sip.lex.pl/#/dokument/67907086#art(14)
https://sip.lex.pl/#/dokument/67907086#art(6)
https://sip.lex.pl/#/dokument/67907086#art(6)
https://sip.lex.pl/#/dokument/67907086#art(15)
https://sip.lex.pl/#/dokument/67907086#art(16)
https://sip.lex.pl/#/dokument/67564846
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wobec osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa. Tego rodzaju
rozstrzygniecie nie tylko lezy poza kompetencjg organu rentowego, ale takze nie
stanowi decyzji co do istoty sprawy, ktorg wywotat wniosek o ustalenie
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, obligujacy do
wspolnego porozumienia z instytucjg wtasciwg panstwa wykonywania pracy.

Ocena, czy wyczerpana zostata wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego procedura wspotdziatania, wymaga w pierwszej
kolejnosci jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci pism wymienianych
pomiedzy wiasciwymi instytucjami i prawidtowej ich oceny, czego zabrakio w
niniejszej sprawie.

Stawiajgc teze o0 niewyczerpaniu przez organ rentowy procedury
wspofdziatania ze stowackg instytucjg ubezpieczeniowg, o jakiej mowa w art. 16
ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, Sad Apelacyjny kierowat sie tym, ze po
pierwsze, pismo Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 czerwca 2013 r. o
podleganiu A.K. ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych
na podstawie art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, nie jest decyzjg wydang w
trybie art. 16 ust. 2 tego rozporzgdzenia i mimo doreczenia jego odpisu stronie
stowackiej, nie zapoczgtkowato ono biegu terminu z tego przepisu, a zatem
ustalenie ustawodawstwa wtasciwego nie mogto stac sie ostateczne. Tymczasem z
tresci tego pisma bezsprzecznie wynika, ze organ rentowy dziatat w ramach art. 16
ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009, przy czym wstepne ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego dotyczyto wnioskodawcy, a zaskarzona w sprawie
decyzja zostata wydana przy braku reakcji stowackiego odpowiednika, po uptywie
przewidzianego w przepisie terminu biegngcego od dnia doreczenia stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej odpisu wspomnianego pisma z 28 czerwca 2013 r.
Nieprawdziwa jest zas teza, ze pisma tego nie mozna zakwalifikowac jako decyzji
wydanej w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009. Przepis
ten nie przewiduje bowiem formy, w jakiej wyznaczona instytucja panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania niezwtocznie ustala ustawodawstwo majgce
zastosowanie do zainteresowanego. Wymaganie od organu rentowego, aby w
ramach art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego postugiwat sie decyzjg

administracyjna, jesli ma oparcie prawne, to tylko w art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
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systemie ubezpieczen spotecznych. Nie mozna przy tym pomingc, ze o statusie
decyzji nie decyduje nazwa nadana pismu, ale wiadczy i jednostronny rodzaj
przekazu, a nadto, ze adresatem tymczasowego okreslenia ustawodawstwa jest
instytucja ubezpieczeniowa innego panstwa cztonkowskiego. Z jej punktu widzenia
nie ma wiekszego znaczenia forma, w jakiej doszto do zakomunikowania dyspozycji
z art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego. Systemy prawne poszczegdlnych
panstw mogag postugiwac sie réznymi konstrukcjami, wazne jest jedynie to, czy sg
one nosnikiem procedury ustalajgcej ustawodawstwo majgce zastosowanie do
ubezpieczonego.

Po drugie, Sad Apelacyjny zaakcentowat brak w aktach Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych dowodow na to, ze instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy zwracata sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o podanie,
czy zawarta przez wnioskodawce umowa o prace stanowi tytutu ubezpieczenia
spotecznego w Swietle prawa stowackiego, chociaz przepis art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego nie stawia takiego warunku.

Sad drugiej instancji stwierdzit nadto, ze wydajgc zaskarzong decyzje organ
rentowy dysponowat jedynie ustaleniami dokonanymi podczas przeprowadzonego
postepowania ze Socialng Poistovng, z ktérych wynika, iz u stowackiego
pracodawcy odwotujgcego sie nie dochodzito do realnego wykonywania pracy, gdy
tymczasem udokumentowania tych ustaleh brak w aktach Zaktadu, a sam organ
rentowy nie wskazuje, ze ustalenia te dotyczg bezposrednio skarzgcego. Trudno
podzieli¢ powyzszg argumentacje.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego obowigzki instytucji wlasciwej miejsca swiadczenia
pracy sprowadzajg sie do udzielenia (takze z wiasnej inicjatywy) stosownych
wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do
ustawodawstwa wiasciwego i ani przepisy rozporzgdzenia wykonawczego ani
decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie stawiajg w tym zakresie Zzadnych
wymagan formalnych, w szczegdlnosci nie wymaga sie wydania przez instytucje
wiasciwg miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej
sprawie. Opinia ta moze zatem przybraé posta¢ pisma (informaciji), stad dla oceny,

czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji
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zainteresowanego wystepujgcego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna
jest jego tresé. Jesli w informacji podaje sie, na przyktad, ze pracodawca wskazany
W umowie o prace ,jest tzw. firmg skrzynkowa, w ktoérej nie dochodzi do realnego
wykonywania pracy przez pracownikow i w tej sytuacji praca na terenie Stowacji nie
moze by¢ brana pod uwage dla celéw okreSlenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa”, to jest to robwnoznaczne z wyrazeniem stanowiska odnosnie do
braku tytutu do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w Stowacji wszystkich
pracownikow zgtoszonych do ubezpieczenia przez tego pracodawce, a w
konsekwencji stanowiska o braku konkurencji tytutbw ubezpieczenia w rozumieniu
art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego. W takiej sytuacji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, wydajgc decyzje o ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje
nieuprawnionej ,samodzielnej” oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia osoby zainteresowanej w Stowacji, ale jedynie uwzglednia
stanowisko strony stowackiej.

Jesli zas chodzi o ,wspdlne porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego, to rowniez i jemu ustawodawca unijny nie nadat
jakiej$ instytucjonalnej formy. Zatem ,wspdlnie porozumienie” moze polega¢ na
poinformowaniu przez instytucje witasciwg miejsca swiadczenia pracy najemnej o
swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia
spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje wtasciwg miejsca
zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa
krajowego | zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wiasciwg miejsca
Swiadczenia pracy (niewniesieniu zastrzezen — art. 16 ust. 3 in fine rozporzadzenia
wykonawczego) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia z dnia 19 maja
2016 r., Il AUa 1489/15, LEX nr 2057039).

Dodac tez nalezy, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wiasciwe dojdg do
wspoélnego porozumienia, to ono ma decydujgce znaczenie dla ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach cztonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w

ktérej dana osoba nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie
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ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysokosc¢
skladek). Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16
rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany
zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie cztonkowskim. Wprawdzie
odbywa sie to z uwzglednieniem przepisébw rozporzgdzenia podstawowego
zawierajgcego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze zainteresowany moze w
oparciu o nie kwestionowa¢ przed organem jednego panstwa cztonkowskiego
(miejsca zamieszkania) wspodlne porozumienie, a wiasciwie weryfikowaé
stanowisko zajete przez drugie panstwo cztonkowskie (miejsca wykonywania pracy
najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytutlu ubezpieczenia, zgdajgc
ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa. Temu bowiem stuzy inna
instytucja koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, a mianowicie
ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego uprawnienie
zainteresowanego do wystgpienia do instytucji danego panstwa cztonkowskiego z
wnioskiem o wydanie poswiadczenia na formularzu A1, a wéwczas ocena takiego
Zzgdania nalezy do organow i instytucji wtasciwych tego panstwa cztonkowskiego.

Poswiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu A1 jest
ogolnoeuropejskim  dokumentem stuzgcym do potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow czionkowskich Unii
Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma state
miejsce zamieszkania.

Legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy
najemnej nie moze by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
(zob. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego) i dopiero jego wycofanie lub
uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia
ustalenie ustawodawstwa panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania.
Natomiast jesli chodzi o tak podkres$lany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dokument w postaci poswiadczenia rejestracji w systemie ubezpieczenia

spotecznego innego panstwa cztonkowskiego, to jest on tylko dowodem zgtoszenia
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do ubezpieczenia, ktdére samo w sobie nie przesgdza o istnieniu waznego tytutu do
objecia ubezpieczeniem.

Zestawiajgc pierwszg (,procesowg’) i drugg (,materialnoprawng”) czesc¢
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, zawartg powyzej, mozna dojs¢ do przekonania,
ze zachodzi miedzy nimi sprzecznosc¢. Nie mozna przeciez, z jednej strony,
twierdzi¢, ze w ramach procedury zazaleniowej niedopuszczalne jest badanie
naruszenia przepisu prawa materialnego (art. 16 wust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego), a z drugiej, zarzucaé Sadowi drugiej instancji jego wadliwe
rozumienie. Dysonans ten jest jednak pozorny, jesli za punkt widzenia obierze sie
art. 386 § 4 k.p.c. (do ktérego odwotuje sie art. 394 § 1* k.p.c.). Pozwala on
uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji, a w przypadku art. 477 k.p.c. réwniez
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, w razie nierozpoznania ,istoty
sprawy” (druga przestanka polegajac na koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci w sprawie nie wystepuje). Pewne przy tym
jest, ze ,istota sprawy” weryfikowana jest spojrzeniem sadu drugiej, a nie pierwszej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., Il SZ 1/14,
LEX nr 1554589). Nie jest jednak tak, ze usankcjonowanie skorzystania przez sad
odwotawczy z art. 386 § 4 k.p.c. ma miejsce w przypadku, gdy zachodzg
watpliwosci, czy uwzgledniono kluczowy dla rozstrzygniecia aspekt, a takze jesli
sad drugiej instancji dopatruje sie w przepisie prawa materialnego wtasciwosci,
ktérych mu zadng miarg przypisaé nie mozna. Spojrzenie to nie pozostaje w
sprzecznosci z twierdzeniem, zgodnie z ktérym zaangazowanie Sadu Najwyzszego
zgodnie z art. 394" § 1! k.p.c. ograniczone zostato do sfery procesowej. Skoro ten
ostatni przepis nawigzuje do art. 386 § 4 k.p.c., ktéry przez odwotanie sie do ,istoty
sprawy” przenosi na grunt procesowy watki materialnoprawne, to zrozumiate staje
sie, ze kontrola zazaleniowa nie moze pomijaC bezdyskusyjnych wadliwosci w
rozumowaniu sgdu drugiej instancji (polegajacych na niedostrzeganiu
determinujgcych rozstrzygniecie faktéw lub oczywistej nadinterpretacji przepisu
prawa materialnego).

Funkcjg art. 394* § 1! k.p.c. jest wymuszenie merytorycznego orzekania
przez sady odwotawcze, procedujgce w ramach modelu apelacji petnej. Oznacza

to, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
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nastgpi¢ tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji mingt sie z istotg sporu albo
postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w catosci. W niniejszej sprawie
okolicznosci te nie zachodzg, a stanowisko Sadu drugiej instancji bazuje na
interpretacji przepisu prawa materialnego (art. 16 wust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego) niemajgcej oparcia w wykladni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej.

W tego rodzaju wyjatkowych wypadkach, Sad Najwyzszy, mimo Zze nie
orzeka w formule merytorycznej, ma prawo przetamac¢ autonomie sadu drugiej
instancji w postrzeganiu ,istoty sprawy”, i na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z

394! § 3 k.p.c. orzec jak w sentendiji.
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