Sygn. akt | UZ 21/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania W. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 sierpnia 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 9 marca 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...], decyzjg z 16 wrzesnia
2013 r., odmoéwit W. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 lutego 2013
r. do 23 sierpnia 2013 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzit, ze w dniu
powstania niezdolnosci do pracy, tj. 22 lutego 2013 r., W. C. nie podlegat
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci
pozarolniczej, poniewaz od lutego 2012 r. do lutego 2013 r. optacat nalezng sktadke

na to ubezpieczenie w zanizonej wysokosci.



Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst W.C.. Odwotujacy sie kwestionowat
ponadto odmowe wyptaty zasitku chorobowego za okres od 22 lutego 2012 r. do 19
sierpnia 2012 r.

Sad Rejonowy w [...], wyrokiem z 23 stycznia 2015 r., oddalit odwotanie od
decyzji z 16 wrzesnia 2013 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze W.C. (ubezpieczony) w dniu 7 grudnia 2010 r. stat
sie niezdolny do pracy i do 25 maja 2011 r. pobierat zasitek chorobowy. W dniu 13
maja 2011 r. ztozyt wniosek o przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Decyzjg z 10 czerwca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...]
(organ rentowy) przyznat ubezpieczonemu prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego
na okres od 26 maja 2011 r. do 22 wrzesnia 2011 r. Kolejng decyzjg z 6
pazdziernika 2011 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 23 wrzesnia 2011 r. do 21 grudnia 2011
r. Decyzjg z 13 stycznia 2012 r. organ rentowy odmodwit ubezpieczonemu
Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres; Sad Rejonowy w [...] w sprawie IV U
...[12 oddalit jego odwotanie od tej decyzji.

Z dniem 22 grudnia 2011 r. ubezpieczony odzyskat zdolnos¢ do pracy i
podjat prace w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej. Po uptywie 5 dni, od 27
grudnia 2011 r., ponownie byt niezdolny do pracy do 16 lutego 2012 r. Decyzjami z
8 lutego 2012 r. i z 21 lutego 2012 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 grudnia 2011 r. do 7 lutego 2012 r.,
za okres od 8 lutego 2012 r. do 16 lutego 2012 r. i za caly dalszy czas
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Sgd Rejonowy w [...] prawomocnym wyrokiem
z 2 lipca 2012 r., w sprawie IV U .../12, oddalit odwotania ubezpieczonego od
powyzszych decyzji.

O tym rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego w [...] W.C. zostat powiadomiony
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] pismem z 13 wrze$nia 2013
r., ktére potraktowat jako decyzje dotyczgcg odmowy wyptaty zasitku chorobowego
za okres od 22 lutego 2012 r. do 19 sierpnia 2012 r.

W zwigzku z roszczeniem odwotujgcego sie o zasitek chorobowy za okres od
22 lutego 2012 r. do 19 sierpnia 2012 r., Sgd Rejonowy w [...], postanowieniem z 17

pazdziernika 2014 r., przekazat te sprawe do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatowi w [...]. Organ rentowy, decyzjg z 19 listopada 2014 r.,
odmowit ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za ten okres.
Ubezpieczony odwotat sie takze od tej decyzji; postepowanie w sprawie tego
odwotania byto prowadzone pod sygn. akt IV U .../14.

Natomiast w przedmiocie odwofania od decyzji z 16 wrzesnia 2013 r.,
odmawiajgcej prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 lutego 2013 r. do 23
sierpnia 2013 r., Sad Rejonowy w [...], wyrokiem z 23 stycznia 2015 r., wydanym w
rozpoznawanej sprawie, oddalit odwotanie.

Sad Rejonowy ustalit, ze od lutego 2012 r. do lutego 2013 r. ubezpieczony
optacat sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zanizonej wysokosci.
W dniu 15 kwietnia 2013 r. wystgpit o wyrazenie zgody na optacenie po terminie
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2011 r. i styczen
2012 r. Organ rentowy wyrazit zgode na optacenie po terminie sktadki za te
miesigce, jednoczesnie nie wyrazit zgody na optacenie po terminie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za luty 2012 r. z uwagi na toczace sie
postepowanie sgdowe. Sgd pierwszej instancji ustalit takze, ZzZe w okresie od 22
lutego 2013 r. do 23 sierpnia 2013 r. ubezpieczony przebywat na zwolnieniu
lekarskim z powodu niezdolnosci do pracy.

Oceniajgc zasadnos¢ odwotania ubezpieczonego, Sgd Rejonowy powotat sie
na art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U.
z 2014 r., poz. 159 ze zm.), ktory stanowi, ze zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego.

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze w rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze
ubezpieczony w okresie od 22 lutego 2013 r. do 23 sierpnia 2013 r. byt niezdolny
do pracy, a takze, ze za okres od lutego 2012 r. do lutego 2013 r. optacat sktadke
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zanizonej wysokosci. W ocenie Sgdu
pierwszej instanciji, istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy od 1 lutego 2012 r.
w zwigzku z optacaniem sktadki w zanizonej wysokosci, ubezpieczony podlegat

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, stwierdzit, Zze
dobrowolne ubezpieczenie spoteczne ustaje od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skifadki naleznej na to
ubezpieczenie. W ocenie Sgdu Rejonowego, postepowanie dowodowe wykazato,
ze ubezpieczony nie dokonywat ptatnosci sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w naleznej wysokosci poczynajgc od lutego 2012 r. Organ rentowy
odmowit wyrazenia zgody na optacenie przez ubezpieczonego sktadki za luty
2012 r. po terminie. W konsekwencji, w chwili powstania niezdolnosci do pracy, tj.
22 lutego 2013 r., ubezpieczony nie byt objety ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Rejonowy stwierdzit, Ze nie byto podstaw do zawieszenia postepowania
w niniejszej sprawie do czasu rozstrzygniecia sprawy 1V U .../14, poniewaz decyzja
organu rentowego z 19 listopada 2014 r., bedgca przedmiotem rozpoznania w
tamtej sprawie, dotyczyta odmowy prawa do zasitku chorobowego za inny okres —
od 17 lutego 2012 r. do 19 sierpnia 2012 r.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst ubezpieczony, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc: 1) naruszenie prawa materialnego: art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych; 2) naruszenie przepiséw
postepowania: art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz 3) btagd w ustaleniach faktycznych w
wyniku przyjecia, ze sktadki w okresie od 20 lutego 2012 r. do 23 lutego 2013 r.
byty optacane w zanizonej wysokosci w sytuacji, gdy przebywat na zwolnieniu
lekarskim, co powodowato uprawnienie do ich optacania w nizszej wysokosci.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego oraz o przekazanie sprawy do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w [...] w celu jej ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w [...], wyrokiem z 9 marca 2017 r., uchylit zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...].

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze odmawiajgc ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 22 lutego 2013 r. do 23 sierpnia 2013 r., organ
rentowy w zaskarzonej decyzji powotat sie na to, ze ubezpieczony nie podlegat

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w tym okresie, poniewaz od lutego



2012 r. do lutego 2013 r. optacat sktadke na to ubezpieczenie w zanizonej
WysoKkosci.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy, mimo zarzutu skarzgcego, ze
kwestia przystugujgcego mu prawa do zasitku chorobowego za okres od lutego
2012 r. do sierpnia 2012 r. nie zostata rozstrzygnieta, nie poczynit na te okolicznosc¢
zadnych ustalen, bezkrytycznie przyjmujgc, ze ubezpieczony w okresie od lutego
2012 r. do lutego 2013 r. optacat sktadki w zanizonej wysokos$ci, co powodowato
ustanie podlegania przez niego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
poczynajgc od lutego 2012 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg ma prawo dokona¢ proporcjonalnego
zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru skfadek za okres niewykonywania
dziatalnosci z powodu choroby w sytuacji, gdy spetnia warunki do przyznania
zasitku. Zasadniczg kwestig wymagajgca ustalenia byto zatem to, czy w okresie od
lutego 2012 r. ubezpieczonemu przystugiwato prawo do zasitku chorobowego,
poniewaz okoliczno$¢ ta uprawniataby go do optacania sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w zanizonej wysokosci, nie powodujgc skutku w postaci
ustania podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, wbrew twierdzeniom organu rentowego, nie
mozna uznac, ze decyzjg z 21 lutego 2012 r. rozstrzygnieto prawomocnie o braku
prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego za okres od 8 lutego 2012 r. do 16
lutego 2012 r. i za caty dalszy okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.
Zaskarzona decyzja w tym zakresie opierata sie bowiem na btednych ustaleniach i
jako taka byta przedwczesna.

Jak bowiem wynika z akt sprawy IV U .../12 (ktéra dotyczyta odwotania od
decyzji z 21 lutego 2012 r.) oraz sprawy IV U .../14 Sadu Rejonowego w [...], w
pierwszej z tych spraw rozstrzygnieto o prawie ubezpieczonego do zasitku
chorobowego za okres do 16 lutego 2012 r., zas w drugiej zgdanie ubezpieczonego
0 przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 lutego 2012 r. do
19 sierpnia 2012 r. zostato 17 pazdziernika 2014 r. przekazane do rozpoznania

przez organ rentowy. Dopiero 19 listopada 2014 r. Zakiad Ubezpieczen



Spotecznych wydat decyzje odmawiajgcg W. C. prawa do zasitku chorobowego za
okres od 17 lutego 2012 r. do 19 sierpnia 2012 r. Wyrokiem z 25 czerwca 2015r., w
sprawie IV U .../14, Sad Rejonowy w [...] oddalit odwotanie W. C. od powyzszej
decyzji, za$ apelacja od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Okregowego w [...] z 19 stycznia 2017 r., V Ua .../15.

Zaznaczajgc, ze w okresie, w ktorym ubezpieczonemu nie przystugiwato
prawo do zasitku chorobowego, nie byt on uprawniony do optacania sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zanizonej wysokosci, Sgd Okregowy
uznat, ze ta okolicznos¢ nie przesagdza w sposob definitywny o braku prawa do
zasitku chorobowego za okres objety decyzjg zaskarzong w przedmiotowej
sprawie, tj. od 22 lutego 2013 r.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze brak jest decyzji organu rentowego co do
prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego za okres poczynajgc od 20
sierpnia 2012 r. Ubezpieczony twierdzit, ze organ rentowy, poczynajgc od sierpnia
2012 r., uznajgc jego niezdolnos¢ do pracy, skierowat go na turnus rehabilitacyjny,
co wskazywac by mogto na przystugiwanie ubezpieczonemu prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego od sierpnia 2012 r.

Kwestie te wymagajg, zdaniem Sgdu Okregowego, wyjasnienia, zas w razie
potrzeby — wydania stosownych decyzji przez organ rentowy co do uprawnien
ubezpieczonego do zasitku chorobowego za okres nieobjety dotychczas Zzadng
decyzjg. W przeciwnym wypadku nie jest bowiem mozliwe rozstrzygniecie, czy w
okresie od 20 sierpnia 2012 r. przystugiwato ubezpieczonemu prawo do uiszczania
skladek w zanizonej wysokosci, a tym samym ustalenie, kiedy ustato jego
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i czy podlegat on temu ubezpieczeniu w
okresie, za jaki domaga sie prawa do zasitku chorobowego w niniejszej sprawie.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477**? k.p.c., uchylit
zaskarzony wyrok Sgadu Rejonowego oraz poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego, przekazujgc sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na wyrok Sadu Okregowego w [...] wnidst organ rentowy na
podstawie art. 394" § 1* k.p.c.

Zaskarzajgc wyrok w catosci, organ rentowy podnidst zarzuty naruszenia

prawa procesowego, a mianowicie:



1)  art. 477 k.p.c., przez jego btedng wyktadnie i uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji, mimo ze nie wystgpity przestanki uchylenia orzeczenia
oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz

2) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 4772 k.p.c., przez ich niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy i
sprawa nie wymagata przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci oraz
nie wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, aby nie bylo mozliwie ich
naprawienie w postepowaniu sgdowym.

Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy podniést, ze jak wynika z
zestawienia zaswiadczen lekarskich sktadanych przez ubezpieczonego do ZUS,
W.C. nie przedktadat zwolnien lekarskich (zaswiadczen ZUS — ZLA) za okres od 20
sierpnia 2012 r. do 21 lutego 2013 r., dlatego brak jest podstaw do rozpatrywania
uprawnien i wydania ewentualnej decyzji administracyjnej odnos$nie do zasitku
chorobowego za wymieniony okres, tym bardziej ze okres ten jest w istocie objety
prawomocng decyzjg z 13 lipca 2012 r., odmawiajgcg przyznania Swiadczenia
rehabilitacyjnego, dotyczgcag faktycznie okresu szesciu miesiecy po 19 sierpnia
2012 r., tj. okresu od 20 sierpnia 2012 r. do 21 lutego 2013 r. Organ rentowy wyrazit
takze poglad, ze sam fakt nieobjecia przez ZUS okresu od 20 sierpnia 2012 r. do
21 lutego 2013 r. decyzjg w kwestii zasitku chorobowego nie stoi na przeszkodzie
rozstrzygnieciu co do prawidtowosci zaskarzonej decyzji w sprawie zasitku
chorobowego za okres od 22 lutego 2013 r. do 23 sierpnia 2013 r. Jednoczesnie
organ rentowy zaznaczyt, ze w przedmiotowej sprawie nie sposob tez przyjaé, aby
zaskarzona decyzja posiadata istotne wady, ktére decyzje te dyskwalifikowatyby w
stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego, tym samym nie zaistniaty
takie wady decyzji organu rentowego, ktérych naprawienie nie bytoby mozliwie w
postepowaniu sgdowym.

Organ rentowy argumentowat ponadto w uzasadnieniu zazalenia, ze osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra samodzielnie dokonuje pomniejszenia
podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne za dany okres,



dziata na wtasne ryzyko i odpowiedzialnos¢, narazajgc sie na negatywne skutki w

postaci utraty ubezpieczenia chorobowego i prawa do zasitku chorobowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego okazato sie uzasadnione, w zwigzku z czym
zostato uwzglednione.

Zostato ono wniesione na podstawie art. 394 § 1 k.p.c., ktéry przewiduje
mozliwos¢ wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego takze w razie uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylit nie tylko wyrok Sadu
Rejonowego, lecz takze poprzedzajgacg go decyzje organu rentowego oraz
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi.
Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowit art. 477 kp.c. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie powotano natomiast Zzadnej z przestanek
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instanciji, przewidzianych w art. 386 § 2 § 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem Sagdu Najwyzszego, wyrok sgdu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sagdu pierwszej instancji i poprzedzajacg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu, jest réwniez zaskarzalny zazaleniem
przewidzianym w art. 394 § 1* k.p.c. Przepis art. 477**? k.p.c. nie ma bowiem bytu
samodzielnego i — jak trafnie podnosi organ rentowy skfadajgcy zazalenie — jego
zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelaciji
przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji na tej wiasnie podstawie
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013
nr 23-24, poz. 289; z 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, Legalis nr 1061612).

Przy rozpoznawaniu zazalenia wniesionego na podstawie art. 394' § 1%
k.p.c. Sad Najwyzszy bada tylko i wytgcznie prawidtowos¢ zastosowania art. 386 §

2 lub § 4 k.p.c. (w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych takze art. 4774



k.p.c.) i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutdbw merytorycznych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,
LEX nr 1265545; z 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970; z 20 maja
2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr
1730602). W szczegolnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy prawidtowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego. Na tym etapie nie podlega wiec
ocenie kwestia nabycia przez odwotujgcego sie (ubezpieczonego) prawa do zasitku
chorobowego ani podlegania przez niego dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji moze wyda¢ w wyniku
uwzglednienia wniesionej apelacji wyrok kasatoryjny w przypadku stwierdzenia
niewaznosci postepowania (art. 379 k.p.c.). Natomiast art. 386 § 4 k.p.c. przewiduje
mozliwos$¢ uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji w przypadku nierozpoznania
przez ten sad istoty sprawy albo koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy, wydajgc orzeczenie kasatoryjne,
ograniczyt sie do powotania jako podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia
art. 477*** k.p.c. Nie odniést sie natomiast do przestanek uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji przewidzianych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Argumentujgc
konieczno$¢ uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz decyzji organu
rentowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu organowi, Sad
Okregowy stwierdzit, ze brak jest decyzji organu rentowego co do prawa
ubezpieczonego do zasitku chorobowego za okres od 20 sierpnia 2012 r. Powyzsza
okolicznos¢ byta, zdaniem Sadu odwotawczego, niezbedna dla ustalenia czy
ubezpieczony miat prawo do optacania sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w zanizonej wysokosci za okres od sierpnia 2012 r. do lutego 2013 r.
(co Sad Okregowy wywiodt z art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), a zatem czy podlegat w lutym 2013 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, co stanowito warunek nabycia prawa do zasitku chorobowego w
okresie objetym decyzjg organu rentowego z 16 wrzesnia 2013 r.

Zdaniem wnoszgcego zazalenie organu rentowego, powyzsze okolicznosci

nie odpowiadajg przestankom wyroku kasatoryjnego wyrazonym w art. 386 § 4
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k.p.c. (kwestia ewentualnej niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym —
o czym stanowi art. 386 § 2 k.p.c. — nie byta przez nikogo podnoszona). Sad
Rejonowy rozpoznat istote sprawy, ktorg stanowito prawo ubezpieczonego do
zasitku chorobowego za okres od 22 lutego 2013 r. do 23 sierpnia 2013 r. Wydanie
merytorycznego rozstrzygniecia przez Sad Okregowy nie wymagato réwniez
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad Najwyzszy podzielit argumentacje organu rentowego przedstawiong w
zazaleniu. Wydanie merytorycznego rozstrzygniecia przez Sgad Okregowy byto
mozliwe, poniewaz podstawowe ustalenia faktyczne, pozwalajgce na zastosowanie
adekwatnych przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, zostaty dokonane przez
Sad Rejonowy, wynikajg one zresztg przede wszystkim 2z dokumentéw
zgromadzonych w aktach ubezpieczonego prowadzonych przez organ rentowy.
Kwestia wydania lub niewydania przez organ rentowy decyzji dotyczgcej prawa
ubezpieczonego do zasitku chorobowego za okres od 20 sierpnia 2012 r., a takze
przestanek jej ewentualnego wydania (na wniosek ubezpieczonego) i skutkow jej
niewydania byta mozliwa do ustalenia przez Sad drugiej instanciji.

Nalezy przypomnie¢, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. polega na btednym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji
istnienia przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (takiej jak np.
przedawnienie, prekluzja, potrgcenie, brak legitymacji materialnej, prawo
zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogdle) materialnej podstawy
zadania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo na
catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z 6
grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00,
LEX nr 80271; z 25 listopada 2003 r., I CK 293/02, LEX nr 151622; z 21
pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; z 17 kwietnia 2008 r., || PK
291/07, LEX nr 837059; z 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251). W
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy

(art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy



11

w zakresie objetym decyzjg Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264).

Sad Rejonowy rozpoznat tak rozumiang istote sprawy. Zaskarzona przez
ubezpieczonego decyzja organu rentowego dotyczyta prawa do zasitku
chorobowego za okres od 22 lutego 2013 r. do 23 sierpnia 2013 r. Tresc¢ decyzji
oraz tre$¢ odwotania od niej wyznaczaty przedmiot rozpoznania sprawy przez Sad
pierwszej instancji. Obejmowat on spetnienie przez odwotujgcego sie tgcznie
wszystkich przestanek nabycia uprawnieh do zasitku chorobowego za sporny
okres, w tym przede wszystkim podlegania przez niego dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowego w lutym 2013 r. Do tak okreslonego przedmiotu
rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji zastosowat przepisy powotfane w
decyzji organu rentowego.

Weryfikujgc prawidtowos$¢ zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, Sad pierwszej instancji ustalit, ze niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego powstata 22 lutego 2013 r., przy czym w dniu powstania
niezdolnosci do pracy nie byt on objety ubezpieczeniem chorobowym, gdyz to
ustato, zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, z
powodu nieopfacania przez ubezpieczonego sktadek w naleznej wysokosci. Sgd
pierwszej instancji ustalit bowiem, ze ubezpieczony od lutego 2012 r. do lutego
2013 r. optacat sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zanizonej
wysokosci. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenie chorobowego 2z powodu
nieoptacania sktadek w naleznej wysokosci obydwa Sady meriti uznaty za kwestie
zasadniczg dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu odwotawczego,
przesgdzenie powyzszej okolicznosci wymagato jednakze wczesniejszego
rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy co do ewentualnego prawa
ubezpieczonego do zasitku chorobowego za okres od 20 sierpnia 2012 r. Organ
rentowy twierdzi, ze nie bylo podstaw do wydania takiej decyzji, poniewaz
ubezpieczony nie wystepowat o wyptate zasitku chorobowego za ten okres.

Ustalenie, czy odwotujgcy sie podlegat w dniu powstania niezdolnosci do
pracy (22 lutego 2013 r.) dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, zostato

dokonane przez Sad pierwszej instancji, gdyz stanowito istotny element sporu. Nie
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mozna wiec uznaé, ze Sad Rejonowy nie wyjasnit i pozostawit poza oceng
okolicznosci faktyczne stanowigce przestanke zastosowania normy prawa
materialnego bedgcej podstawg roszczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
lipca 2006 r., V CSK 140/06, LEX nr 1101691).

W przyjetym modelu apelacji petnej Sad drugiej instancji ma rozstrzygngc,
czy przytoczone przez strony zarzuty apelacyjne oraz okolicznosci, ktore
uwzglednia z urzedu, uzasadniajg wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji. Rozpoznajgc sprawe na podstawie materiatu procesowego
zebranego w obu instancjach, sad odwotawczy decyduje o tym czy dowody
przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, ewentualnie ponowione i
uzupetnione w drugiej instancji, naswietlity dostatecznie sporne fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie wystepujg przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., gdy sad
odwotawczy kwestionuje trafnos¢ lub kompletnos¢ ustalen faktycznych
niezbednych dla zastosowania prawa materialnego. Nie zachodzg one rowniez
wtedy, gdy sad odwotawczy dostrzega luki w ustalonym stanie faktycznym,
poniewaz wydanie wyroku kasatoryjnego uzasadnia jedynie koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 in fine k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie poprzestat jedynie na
uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego, lecz — powotujgc sie na art. 477*** k.p.c. —
uchylit takze decyzje organu rentowego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych, uznajgc, ze jedynie organ
rentowy moze ustali¢, czy odwotujgcy sie w okresie poprzedzajgcym powstanie
niezdolnosci do pracy posiadat prawo do zasitku chorobowego, a w konsekwencji
prawo do optacenia sktadki w zanizonej wysokosci. Organ rentowy ustalit to,
wydajgc zaskarzong decyzje.

Jak wspomniano wczeéniej, art. 477'*® k.p.c. nie ma bytu samodzielnego.
Skoro nierozpoznanie istoty sporu przez sgd pierwszej instancji uzasadnia
zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., to postuzenie sie dalej idgcym art. 477 k.p.c.
jest mozliwe tylko wowczas, gdy organ rentowy mingt sie z istotg rzeczy albo gdy
jego decyzja zawiera takie wady, ktorych nie mozna naprawi¢ w postepowaniu
sgdowym. Oznacza to, ze uchylenie decyzji organu rentowego jest dopuszczalne

tylko woéwczas, gdy nie doszto do rozstrzygniecia wniosku ztozonego przez
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ubezpieczonego. Zastosowanie art. 477 k.p.c. (stanowigcego swoiste
.przediuzenie” rozstrzygniecia z art. 386 § 4 k.p.c.) jest mozliwe tylko wéwczas, gdy
decyzja organu rentowego catkowicie nie koresponduje z dgzeniem zawartym we
wniosku ubezpieczonego (co najczesciej jest wynikiem nieprecyzyjnego okreslenia
przez ubezpieczonego roszczenia), a sgd pierwszej instancji zaniechat obowigzkéw
rozpoznawczych, przez co sgd odwotawczy nie moze wigczyC¢ sie w merytoryczng
ocene przedmiotu sporu. W takim wypadku dochodzi do nierozpoznania istoty
sprawy, tak przez sad pierwszej instancji, jak i przez organ rentowy, a w rezultacie
powstaje koniecznos¢ odstgpienia od merytorycznej (materialnej) oceny zasadnosci
roszczenia przez sad drugiej instancji i skorzystania przez ten sgd z mozliwosci
jedynie procesowej reakcji na powstaty stan rzeczy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 11/16, LEX nr 2093748).

W zazaleniu organ rentowy podnidst, ze ubezpieczony nie przedktadat
organowi rentowemu zwolnien lekarskich (zaswiadczen ZUS-ZLA) za okres od 20
sierpnia 2012 r. do 21 lutego 2013 r., dlatego brak jest podstaw do rozpatrywania
jego uprawnien i wydania ewentualnej decyzji administracyjnej odnosnie do zasitku
chorobowego za ten okres, tym bardziej ze jest on w istocie objety decyzjg z 13
lutego 2012 r., odmawiajgcg prawa do sSwiadczenia rehabilitacyjnego.
Postepowanie w sprawie przyznania i wyptaty zasitku chorobowego wszczyna sie,
jezeli ptatnikiem zasitku jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie
wydruku zaswiadczenia lekarskiego albo wniosku przekazanych przez
ubezpieczonego albo pfatnika sktadek upowaznionego przez ubezpieczonego
(art. 61b ust. 2 pkt 2 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa). Brak stosownych dokumentéw oraz
wniosku uniemozliwia wydanie przez organ rentowy decyzji .z urzedu”.

Tym samym w rozpoznawanej sprawie, ktorej przedmiotem byto odwotanie
od decyzji organu rentowego z 16 wrzesnia 2013 r., dotyczacej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 22 lutego 2013 r. do 23 sierpnia 2013 r., rozstrzygniecie
przez organ rentowy o ewentualnym prawie do zasitku chorobowego za czas
poprzedzajgcy powstanie niezdolnosci do pracy (przed 22 lutego 2013 r.) nie tylko
dotyczytoby okolicznosci nieobjetych zaskarzong decyzjg, lecz bytoby takze
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pozbawione podstaw prawnych. Argumenty, jakie powotat Sgad odwotawczy,
stosujac art. 477*4? k.p.c., mijaja sie z funkcjg tego przepisu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie ma podstaw do uznania, ze w
rozpoznawanej sprawie zachodzity przestanki uzasadniajgce wydanie wyroku
kasatoryjnego na podstawie art. 477**? k.p.c. Akcentujac niesamodzielny charakter
normy wyrazonej w art. 477 k.p.c., Sad Najwyzszy stwierdza, ze w
rozpoznawanej sprawie nie wystgpity przestanki z art. 384 § 4 k.p.c., w
szczegolnosci nie mozna przyjgé, aby Sad Rejonowy nie rozpoznat co do istoty
sprawy odwotania od decyzji organu rentowego z 16 wrzesnia 2013 r.

Uznajgc zazalenie za uzasadnione, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.
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