Sygn. akt | UZ 21/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt VI Ua .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 25 czerwca 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w B. z 16 kwietnia 2015 r. w ten sposob, Zze oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Odziat w B.
odmawiajgcej przyjecia do ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego,
wyptaconego za okres od 5.08.2014 r. do 8.10.2014 r., uzupetnionej kwoty
podstawy wymiaru optaconej skfadki na ubezpieczenia za lipiec 2014 r.
Ubezpieczony Z. P. w odwotaniu od decyzji organu rentowego zgdat zmiany
zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do zasitku chorobowego za caty okres

niezdolnosci do pracy od 5.08.2014 r. do 8.10.2014 r. w wysokosci odpowiadajgce;j



prawidtowemu ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego z tytutu
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej w brakujgcej kwocie 8.058,17
zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi.

W skardze kasacyjnej petnomocnik odwotujgcego sie okreslit warto$é
przedmiotu zaskarzenia na kwote 10.804 zt. Wezwany do wskazania sposobu
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, w piSmie z 3 marca 2016 r. wskazat,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 10.804 zi, poniewaz wyptaty takiej
kwoty domagat sie ubezpieczony z tytutu zasitku chorobowego. Ponadto, ze
odwotujgcy sie juz na etapie odwotania od decyzji organu rentowego kwestionowat
jej waznos¢, poniewaz nie spetnia wszystkich ustawowych przestanek, a
mianowicie nie zawiera daty jej wydania. W konsekwencji kwota wskazana w tej
decyzji nie moze byc¢ dla stron wigzgca.

Sad Okregowy w B. postanowieniem z 17 marca 2016 r. odrzucit skarge
kasacyjng odwotujgcego sie. Sad zauwazyt, ze w odwotaniu od decyzji
ubezpieczony wskazat, ze zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit wyptaty
zasitku chorobowego ponad kwote 2.745,87 zi, tj. w wysokosci 8.058,17 zt za okres
niezdolnosci do pracy od 5.08.2014 r. do 8.10.2014 r. i wniést o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego w
brakujacej kwocie. W skardze kasacyjnej wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie apelacji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nie
podniost przy tym zarzutu niewaznosci catego postepowania sgdowego z uwagi na
jego prowadzenie w odniesieniu do niewaznej decyzji organu rentowego (brak daty).
Sad ustalit, Zze wskazany zarzut istotnie zostat zawarty w odwotaniu od decyz;ji
organu rentowego, lecz tylko obocznie wzgledem zasadniczego zgdania zmiany
wydanej decyzji, a wobec oczywistego uchybienia (btgd wydruku — pismo ZUS z 3
lutego 2015 r.) i jego niezwtocznego sprostowania nie stanowit dalszego
przedmiotu rozpoznania sgdu. W ocenie Sgdu jego ponowne podniesienie w piSmie
z 3 marca 2016 r. prowadzi¢ miatoby do podwazenia w catosci wydanej przez
organ rentowy decyzji, a tym samym przyjecia przedmiotu zaskarzenia w wysokosci
10.804 zl, podczas gdy tres¢ wniesionego odwotania nakazuje przyja¢, ze ma ono

za podstawe roszczenie wyptaty brakujgcej kwoty zasitku chorobowego. W ocenie



Sadu kwota brakujgcego swiadczenia chorobowego stanowi tym samym wartosc
przedmiotu zaskarzenia, a jej wysokosci, ze wzgledu na tre$é art. 398 § 1 k.p.c.,
nie kwalifikuje wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tym samym, wobec
stwierdzenia, ze wysoko$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza wymagane;j
kwoty 10 tys. zI, zgodnie z art. 398% § 2 kp.c, Sad uznat skarge za
niedopuszczalng.

Odwotujgcy, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyt
postanowienie Sgdu Okregowego w catosci.

Zarzucono naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, a to z uwagi, ze wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 10 tys. zt, podczas gdy w istocie uczestnik kwestionuje
postanowienie zapadte w sprawie co do istoty.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze w sprawie zachodzi przestanka
warunkujgca dopuszczalno$¢ ztozenia skargi kasacyjnej, z uwagi na podniesienie
zarzutu niewaznosci decyzji wydanej w sprawie przez organ rentowy. Wyjasniono,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana i okreSlona w skardze jak i
sprecyzowana w piSmie z 3 marca 2016 r. wynika z podniesionego w skardze
kasacyjnej zarzutu niewaznosci decyzji bedacej podstawg wyptaty zasitku
chorobowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze sad drugiej instancji nie moze
bezkrytycznie przyjmowaé twierdzen strony o wartosci przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng; a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszacego
skarge kasacyjng z naruszeniem regut art. 19-24 k.p.c. nie jest dla oceny
dopuszczalnosci tej skargi wigzagca (por. postanowienie SN z 21 pazdziernika
2015r., 1 PZ 15/15, LEX nr 1938672, oraz powotane tam orzeczenia).

W tej sprawie Sad Okregowy prawidtowo przyjat, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie przekracza 10 tys. zt. Rozstrzygajgce dla takiego ustalenia jest
zgdanie ubezpieczonego sformutowane w odwotaniu od decyzji organu rentowego.
Ubezpieczony zgdat zmiany zaskarzonej decyzji odmawiajgcej wyptaty zasitku
chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od 5.08.2014 r. do 8.10.2014 r. ponad



kwote 2.745,87 zt, poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za ten
okres w brakujgcej kwocie 8.058,17 zt wraz z naleznymi odsetkami. Ubezpieczony
twierdzit, ze ma prawo do zasitku chorobowego za ww. okres nie w przyznanej mu
w kwocie 2.745,87 zt, ale w kwocie 10.804,04 zt. Z powyzszego wynika, ze wartos¢
przedmiotu sporu w tej sprawie, odpowiednio wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng, stanowi roznica pomiedzy wysokoscig zasitku chorobowego
przyznang za ww. okres przez organ rentowy, a wysokoscig zasitku chorobowego
zgdang przez ubezpieczonego.

Odnoszgc sie z kolei do argumentéw petnomocnika skarzgcego, jakoby
wskazang w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia uzasadniat zarzut
niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na brak daty jej wydania,
argumentacja ta nie uwzglednia specyfiki postepowania sgdowego zainicjowanego
odwotaniem od decyzji organu rentowego, ani skutkdbw prawnych nieokreslenia daty
wydania decyzji. Ze wskazanych w art. 477° § 3 k.p.c., art. 477*° § 2 k.p.c. i
art. 477" k.p.c. sposobéw rozpoznania odwotania od decyzji organu rentowego
przez sad wynika, Zze nie przewidziano kompetencji sgdu do stwierdzenia
niewaznosci decyzji organu rentowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie podkreslono, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczenia spotecznego skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia
prawa materialnego, a wady decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem
przepisbw postepowania administracyjnego pozostajg w zasadzie poza
przedmiotem postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, za
wyjatkiem wad, ktére dyskwalifikujg te decyzje w stopniu odbierajgcym jej cechy
aktu administracyjnego (por. postanowienie SN z 28 maja 2002 r., Il UKN 356/01,
OSNP 2004/3/52; postanowienie SN z 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 161/99, OSNP
2000/14/562; wyrok SN z 28 pazdziernika 2009 r., | UK 132/09, LEX nr 570121;
wyrok SN z 2 grudnia 2009 r., | UK 189/09, OSNP 2011/13-14/187; wyrok SN z 9
lutego 2010 r., | UK 151/09, LEX nr 585708; postanowienie SN z 3 lutego 2012 r.,
[ UK 271/11, LEX nr 1215442). Brak daty wydania decyzji nie pozbawia natomiast
pisma charakteru decyzji administracyjnej, lecz stanowi wade, ktéra moze byc¢
usunieta w trybie art. 113 k.p.a. (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z 14 listopada 2007 r., | SA/Op 293/07, LEX nr 413307;



wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 10 marca 2009 r.,
| SA/Wa 1515/08, LEX nr 529887; a takze A. Wrdobel, komentarz do art. 107 k.p.a.;
pkt 7, (w:) M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz., LEX wyd. elektroniczne 2013). Uwzgledniajgc powyzsze, nie mozna
zgodzi¢ sie z oceng skarzgcego, ze w tej sprawie zachodzi przestanka warunkujgca
dopuszczalnos¢ ziozenia skargi kasacyjnej z uwagi na podniesienie zarzutu
niewaznosci decyzji.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 394> § 3 w zw. z art. 398" k.p.c.,
postanowiono jak w sentenciji.

r.g.



