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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2019,

zazalenia ubezpieczonego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 4 kwietnia 2019 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w K. i przekazat sprawe z odwotania M. J. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. z 28 sierpnia 2015 r. do ponownego
rozpoznania temu Sadowi. Pozwany przeniést na M. J. odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania sktadkowe Przedsiebiorstwa Komunikacyjno-Spedycyjnego T. spotka
z 0.0. w T.. M. J. zakwestionowat podstawe odpowiedzialnosci z art. 116 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, zarzucajgc m.in., ze w spornym okresie
nie byt cztonkiem zarzgdu, a jedynie dyrektorem spoétki. Sgd Okregowy ustalit
karalno$¢ M. J.. Powodowata, ze w dacie powstania zalegtosci sktadkowych nie

mogt pemnic funkcji prezesa zarzgdu. Zakaz zaczat obowigzywac od 10 lutego 2009



r. Wobec braku jednej z koniecznych przestanek odpowiedzialnosci za sktadki, a
tym samym niewykazania przez organ rentowy, ze w okresie powstania zalegtosci
sktadkowych spoétki M. J. petnit funkcje cztonka zarzadu, Sad Okregowy ograniczyt
postepowanie dowodowe do tej przestanki, pomijajgc postepowanie w pozostatym
zakresie. Na tej podstawie zmienit decyzje pozwanego i ustalit, ze M. J. nie jest
zobowigzany do zapfaty 43.958,86 zt z tytutu zobowigzan sktadkowych
nieuregulowanych przez spoétke.

W apelacji organ rentowy podat, ze odwotujgcy sie pemit funkcje prezesa
zarzadu na co wskazuje chocby odpis z rejestru sgdowego. Odwotujacy sie
sprawowat tg funkcje wbrew spoczywajgcemu na nim zakazowi.

Odwotujgcy sie zarzucit, iz Sad nie zebrat materiatu majgcego rzekomo
potwierdza¢ teze o podejmowaniu czynnosci prezesa zarzgdu po terminie, w
ktérym wygasty uprawnienia do posiadania statusu cztonka zarzgdu. Nie poczynit
tez ustalen co do zasadnosci zgdania organu.

Sad Apelacyjny stwierdzit brak wyjasnienia przez Sgd Okregowy czy
odwotujgcy sie petnit funkcje prezesa zarzgdu i ograniczenie badania przestanek
odpowiedzialnosci za skfadki. Zdecydowaty wyroki karne i stwierdzenie, ze z
powodu zakazéw odwotujgcy nie mogt petni¢ tej funkcji i dlatego nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe. Art. 116 § 2 Ordynacji podatkowe;j
odwotuje sie do faktycznego sprawowania funkcji. Istotg pozostaje ustalenie i
rozstrzygniecie, czy w spornym okresie ubezpieczony faktycznie wykonywat
obowigzki cztonka zarzadu. Skoro Sad Okregowy ograniczyt postepowanie
dowodowe do skazania za przestepstwa wymienione w art. 18 § 2 k.s.h. przed
powstaniem spornych zalegtosci (okolicznosci bezsporne), pomijajgc postepowanie
w pozostatym zakresie, to wyrok nie mogt sie ostac. Nadal do ustalenia i
rozstrzygniecia pozostaje, czy zobowigzania skfadkowe powstaty w okresie
petnienia funkcji czionka zarzadu. Przestanki bezskutecznosci egzekuciji
ubezpieczony nie kwestionowat, zatem po ewentualnym ustaleniu, ze obowigzki
cztonka zarzgdu byly przez niego wykonywane, to ciezar wykazania przestanek
egzoneracyjnych spocznie na M. J.. Rozstrzygniecie sporu wymaga w istocie

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).



W zazaleniu (art. 394* § 11 k.p.c.) odwotujgcy sie zarzucit naruszenie art. 386
§ 4 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i bezzasadne przyjecie, iz ustalenie tylko
jednej okolicznosci (a mianowicie, czy zobowigzania sktadkowe powstaty w okresie
petnienia funkcji czionka zarzadu przez odwotujgcego sie) nie moze zostac
przeprowadzone w postepowaniu dowodowym przed Sgdem drugoinstancyjnym.

Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Sad pierwszej instancji poprzestat na stwierdzeniu, ze odwotujgcy nie mogt
pemnic¢ funkcji prezesa zarzadu spoiki, gdyz byt karany za okreslone przestepstwa
(art. 18 ust. 2 k.s.h.). Jednoczesnie zauwazyt, ze pozwany nie wykazat, izby w
okresie powstania zalegtosci sktadkowych odwotujgcy petnit funkcje prezesa.

Sad drugiej instancji w takiej sytuacji mogt orzec na podstawie art. 386 § 4
k.p.c.

W trybie zazalenia z art. 394! § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy nie dokonuje oceny
materialnej sporu, jednak nie mozna twierdzi¢, iz kontrola przestanek orzeczenia
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ catkowicie oderwana od regut
odpowiedzialnosci, czyli od prawa materialnego. W tym zakresie Sad drugiej
instancji odwotat sie do szeregu zgodnych orzeczen WNaczelnego Sadu
Administracyjnego, przy czym réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze dla spornej odpowiedzialnosci znaczenie ma juz tylko faktyczne
petnienie funkcji w zarzadzie spétki (por. chocby ostatni wyrok z 28 listopada
2018 r., 1l UK 365/17).

Skoro Sad pierwszej instancji poprzestat tylko na tezie, ze odwotujgcy nie
mogt petni¢ funkcji w zarzadzie ze wzgledu na karalnos$é, natomiast Sad drugiej
instancji stwierdza, ze nalezy ustali¢ i oceni¢ czy mimo to nie petnit funkcji w
zarzadzie, to jest to tylko kwestia wstepna i nie likwiduje sporu co do zasadniczych
przestanek odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31

i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.



W takiej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy i
uprawnione jest stanowisko Sadu, Ze rozstrzygniecie sporu wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Twierdzenie przeciwne, czyli, ze ustalen i ocen moze dokona¢ Sad drugiej
instancji nie ma zatem bezwzglednego oparcia w art. 386 § 4 k.p.c.

Ponadto prowadzenie postepowania dowodowego w istocie w catosci przed
Sadem drugiej instancji nie byloby zgodne 2z zasadg dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Postepowanie dowodowe
odbywa sie w pierwszej kolejnosci przed sadem pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.).
Ciezar dowodu nie koliduje z tg zasadg. Formuta apelacji petnej nie polega na tym,
ze caty lub znaczgcy materiat w sprawie gromadzi i ocenia dopiero sad drugiej
instanciji.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 398'° § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).



