Sygn. akt | UZ 20/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania C. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2018 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 19 lutego 2018 r. ustalit wartos¢ przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia na kwote 4.550,64 zt oraz odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez
ubezpieczong C. U. od wyroku tego Sgdu z dnia 25 lipca 2017 r.

W uzasadnieniu wymienionego wyzej postanowienia Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta wysokos$¢ emerytury
przystugujgcej ubezpieczonej, ktéra nie zaakceptowata decyzji organu rentowego z
dnia 29 czerwca 2015 r., ktérg obliczono wysokos¢ tego $wiadczenia na dzien
1 maja 2015 r. w kwocie 1.519,58 zt brutto. Tymczasem ubezpieczona zgdata

obliczenia emerytury z uwzglednieniem zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego i



zwaloryzowanych skfadek na ubezpieczenie, ale z pominieciem kwot pobranych
wczesniej emerytur.

Sad drugiej instancji uznat ponadto, ze podana w skardze kasacyjnej
wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia z ogélnikowym wskazaniem, ze stanowi ona kwote
pobranych wczesniej emerytur, o ktdérg pomniejszono podstawe obliczenia
naleznego Swiadczenia, wymusita dokonanie sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Na skutek podjetych czynnosci sprawdzajgcych Sad ten ustalit zas, ze
wysokosC emerytury naleznej ubezpieczonej na dzien 1 maja 2015 r. wynosita
1.519,58 zt, natomiast wysokos¢ emerytury, jakiej domagata sie ubezpieczona -
z pominieciem sumy kwot pobranych wczesniej emerytur - wynosita 1.898,90 zt.
Réznica miedzy tymi swiadczeniami za jeden rok wynosi zatem 4.550,64 zt
(1.898,80 - 1.519,58 = 379,22 x 12 = 4.550,64).

Sad Apelacyjny stwierdzit w zwigzku z tym, ze uwzglednienie powyzszych
informacji wyklucza zaaprobowanie podanej przez ubezpieczong wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Jezeli bowiem spor dotyczy wysokosci emerytury, to
wartos¢ sporu wyznacza réznica pomiedzy sSwiadczeniem oczekiwanym a
pobieranym za jeden rok, a nie suma kwot pobranych wczesniej emerytur. Wielkos¢
ta nie jest bowiem dochodzonym swiadczeniem, lecz jedynie przestankg ustalenia
zgdanej przez strone wysokosci emerytury.

Uwzgledniajgc zas, ze niniejsza sprawa jest sprawg majgtkowg, w ktérej ma
zastosowanie ,prég kasacyjnosci” wskazany w art. 3982 § 1 k.p.c., a do obliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia art. 22 k.p.c., Sad drugiej instancji dostrzegt, ze
ustalona w wyniku sprawdzenia kwota okreslajgca wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza od wskazanego ,progu kasacyjnosci’.

Ubezpieczona C. U. wniosta do Sadu Najwyzszego =zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 lutego 2018 r., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to
jest art. 19 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 21 k.p.c., przez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji obliczenie warto$ci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia wytgcznie w
oparciu o art. 22 k.p.c. w sytuacji, gdy przepis ten odnosi sie wytgcznie do
Swiadczen przysztych, i nieuwzglednienie art. 19 § 1 k.p.c. w stosunku do

Swiadczen zalegtych, ktére sg wyrazone w przedmiotowej sprawie kwotowo jako



suma pobranych emerytur wczesniejszych i niezsumowanie tych wartosci zgodnie z
dyspozycjg art. 21 k.p.c. w celu ustalenia warto$ci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia, a w konsekwencji naruszenie art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
przez jego bitedne zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej jako
niedopuszczalnej z uwagi na ustalong wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ponizej
dziesieciu tysiecy ztotych.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, zalgca sie wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, Zze postanowienie
ustalajgce wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng - jako niezaskarzalne
w drodze zazalenia wniesionego na podstawie art. 394! - nalezy do kategorii
postanowien, o ktérych mowa art. 380 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., 1l UZ 1/12, LEX nr 1168880 i powotanie w
nim orzecznictwo). Przepis ten znajduje - na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z
art. 398%! k.p.c. - zastosowanie takze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.
Oznacza to, ze na wniosek strony (zgtoszony w zazaleniu), postanowienie sgdu
drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest ustalenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, moze byc¢ skutecznie kwestionowane w zazaleniu na postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej, jezeli miato wptyw na rozstrzygniecie zawarte w tym
postanowieniu. Badanie na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i
art. 394 § 3 k.p.c. w wyniku tzw. uprzedniej kontroli prawidtowosci orzeczenia,
ktére nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia, jest zatem dopuszczalne,
jednak warunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére miato
wptyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w srodku
odwotawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajgcemu zaskarzeniu
zazaleniem. Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik wniosek taki
powinien by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania
pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2014 r., Il UZ 38/14,
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LEX nr 1551427 i powotane w nim orzecznictwo).

TresC rozpatrywanego zazalenia wyraznie wskazuje, ze przedmiotowo
dotyczy ono zaréwno postanowienia ustalajgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
jak i postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng. Nie ulega tez watpliwosci, ze
zalgca sie zaskarzyta postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 lutego 2018 r.
,W catosci”. Zalgca sie nie zawarta natomiast w swoim zazaleniu odnoszgcym sie
do postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng ani stosownego wniosku,
0 ktorym stanowi art. 380 k.p.c., ani nawet nie powotata tego przepisu.
Sformutowanie w zazaleniu zarzutu naruszenia art. 19 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 21
k.p.c. i art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. oraz rozwazan dotyczgcych sposobu
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng w sprawie o podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie mogg bowiem same w sobie byc¢
uznane za taki wniosek i wywotac skutku okreslonego w art. 380 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zazalenie na postanowienie ustalajgce warto$¢
przedmiotu zaskarzenia powinno podlega¢ - jako niedopuszczalne - odrzuceniu na
podstawie art. 3941 § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398% i art. 373 k.p.c. Co zas$
szczegolnie istotne dla oceny rozpatrywanego zazalenia w odniesieniu do
rozstrzygniecia o odrzuceniu skargi kasacyjnej, nalezy uznaé, Zze nie zostata
skutecznie zakwestionowana przez zalgcg sie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
zakresie ustalonym przez Sad drugiej instancji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2014 r., 1l UZ 38/14, LEX nr 1551427; z dnia
19 stycznia 2017 r., | UZ 55/16, LEX nr 2216194).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozpatrywane w niniejszym postepowaniu
zazalenie nie jest uzasadnione takze w pozostatej czesci.

Niezaleznie od wcze$niejszych rozwazan, wypada podkresli¢, ze skarga
kasacyjna - jako szczegolny Srodek zaskarzenia wnoszony poza tokiem instancji od
prawomocnych orzeczen - musi spetnia¢ wyznaczone ustawowo wymagania, ktore
okreslajg jej dopuszczalnos$é. Takie wymaganie statuuje, miedzy innymi, art. 3982 §
1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach (z zakresu
ubezpieczen spotecznych) o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Przepis art. 3982 k.p.c. ma przy

tym charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od
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woli stron ,oznaczenie” wartosci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyskac
uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej skarga taka jest
niedopuszczalna. Z tego wzgledu badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna ze wzgledu na minimalng warto$¢ zaskarzenia wymagang od skargi
kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i nie moze by¢ utozsamiane
ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym stanowig art. 25 k.p.c. i
art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe ustabilizowania w
postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia
wiasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych optat sgdowych, o tyle gdy
chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest
natomiast, by rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi
kasacyjne, ktorych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie nawet
brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej. Zgodnie z art. 3982 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma
bowiem odpowiednie zastosowanie, miedzy innymi, art. 368 § 2 k.p.c., ktory w
zdaniu trzecim przewiduje, ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio. Oznacza to, ze wskazana btednie w postepowaniu instancyjnym
wartos¢ przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia apelacja nie jest wigzgca dla
postepowania kasacyjnego, a w rezultacie zardwno sad drugiej instancji, jak
réwniez Sgd Najwyzszy w ramach badania warunkéw formalnych skargi kasacyjnej
moze sprawdzi¢, czy podana w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c.
(por. postanowienia z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr 738550 oraz z
dnia 26 stycznia 2012 r., [l UZ 31/11, LEX nr 1130398).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie
przyjmuje sie, ze sprawa, w ktérej ubezpieczony zgda przeliczenia (ponownego
obliczenia) emerytury i przyznania mu w wyniku tego przeliczenia wyzszego

Swiadczenia emerytalnego, nie jest sprawg o przyznanie emerytury, ale o jej



wysokos¢. Sprawa, w ktérej przedmiotem sporu jest wysokos¢ swiadczenia, jest
zatem sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 34/09, LEX nr 574545; z dnia 10 listopada
2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr
844747; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 84/11, LEX nr 1163332 i orzeczenia w
nich powofane). Te same spostrzezenia dotyczg spraw, w ktoérych ubezpieczony
zgda innego niz dotychczas przyjety przez organ rentowy sposobu obliczenia
Swiadczenia. Takze w tych sprawach wartos¢ przedmiotu sporu, a nastepnie
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy ustala¢c na podstawie art. 22 k.p.c. jako
réznice miedzy sumg S$Swiadczen za rok w wysokosci dochodzonej a sumg
Swiadczen za rok w wysokosci dotychczas przystugujgcej ubezpieczonemu
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il UZ 8/08,
LEX nr 470962; z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 24/16, LEX nr 2113369, z dnia
18 listopada 2016 r., | UZ 36/16, LEX nr 2160131).

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie nie jest i nie moze byc,
jak sugeruje zalgca sie, obliczona zgodnie z art. 21 k.p.c. suma kwot, na ktérg
sktadajg sie: réznica pomiedzy Swiadczeniem oczekiwanym a pobranym za jeden
rok (obliczona na podstawie art. 22 k.p.c.) oraz suma pobranych $wiadczen w
wysokosci 84.452,32 zt (art. 19 § 1 k.p.c.), lecz wytgcznie ustalona przez Sad
Apelacyjny pierwsza z wymienionych kwot wynoszgca 4.550,64 zt. Wypada bowiem
zauwazy¢, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy kwota stanowigca
sume kwot emerytur pobranych przez zalgcag sie nie jest przeciez samodzielnym
Swiadczeniem bedgcym przedmiotem sporu, ale wytgcznie jednym z elementéw
stuzgcych do ustalenia podstawy obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Jak wyjasnit natomiast Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia
2016 r., Il UK 78/15 (OSNP 2017 nr 11, poz. 151), emerytura obliczona na
podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach, to ,rownowartos¢ kwoty bedgce;j
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25”

(ust. 1). Z kolei kwota ustalona ,w sposéb okresSlony w art. 25", to podstawa
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obliczenia emerytury (art. 25 ust. 1), na ktorg sktadajg sie kwoty ,sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktérego przystuguje wyptata emerytury,
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot
Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185”.
Z kolei, stosownie do art. 25 ust. 1b, podstawe obliczenia emerytury pomniejsza sie
o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, jezeli ubezpieczony ,pobrat emeryture na podstawie
przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r. poz. 191 i 1198 oraz z 2015 r. poz.
357). Wszystkie opisane operacje stanowig zatem ,obliczenie emerytury na
podstawie art. 26”. W przypadku Zzalgcej sie owa emerytura, obliczona na
podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach jest zas bez watpienia
Swiadczeniem jedynie na przysztos¢, co dodatkowo potwierdza teze, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie to nic innego, jak wyliczona na
podstawie art. 22 k.p.c. réznica pomiedzy wysokoscig owej emerytury dochodzong
przez zalgcg sie w niniejszej sprawie a emeryturg przyznang jej przez organ
rentowy decyzjg, ktérej prawidtowos¢ byta przedmiotem kontroli w postepowaniu
przed sgdami powszechnymi. Rdznica ta jest jednak nizsza od okreslonej w
art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. wartosci przedmiotu zaskarzenia decydujgcej o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Nalezy wiec przyjgé, co trafnie ustalit Sad
drugiej instancji, ze w niniejszej sprawie zachodzg okreslone w art. 398° § 2 k.p.c.
przestanki odrzucenia skargi kasacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



