Sygn. akt | UZ 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania W. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sgadu
Okregowego w O. z dnia 28 wrzesnia 2016 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 10 marca 2016 r. i sprawe
przekazat do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zapadto w nastepujacej sekwencji zdarzen.
W. A. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, zwrocita sie
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z wnioskiem o umorzenie
naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na podstawie ustawy z dnia 19 listopada

2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez



osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551, dalej
ustawa abolicyjna). Ubezpieczona wskazata, ze zlikwidowata dziatalnos¢
gospodarczg z dniem 10 wrzesnia 2010 r.

W dniu 22 kwietnia 2013 r. organ rentowy wydat decyzje, w ktorej w punkcie
|. okreslit, ze wedtug stanu na dzien 22 lutego 2013 r. umorzeniu podlegajg
naleznosci z tytutu sktadek na: a) na ubezpieczenia spoteczne za okres od lipca
2007 r. do lutego 2009 r. w tgcznej kwocie 13.993,01 zt, w tym z tytutu: sktadek -
8.809,81 zl, odsetek - 5.104 zt, kosztow upomnienia - 79,20 zt; b) na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od lipca 2007 r. do lutego 2009 r. w tgcznej kwocie 5.972,17 zt,
w tym z tytutu: sktadek - 3.703,37 zl, odsetek - 2.128 zt, kosztow upomnienia -
140,80 zt; c¢) na Fundusz Pracy za okres od lipca 2007 r. do lutego 2009 r. w
tacznej kwocie 1.362,39 zt, w tym z tytutu: sktadek - 780,59 zt, odsetek - 441 z,
kosztéw upomnienia - 140,80 zt. W punkcie Il. decyzji stwierdzono, ze warunkiem
umorzenia tych naleznosci jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.
Naleznosci z tytutu sktadek za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. nieobjete
postepowaniem o umorzenie nalezato uregulowac¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia
wptaty wigcznie, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) oraz wydanym na jej podstawie rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 18
kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Sad ustalit takze, ze wnioskodawczyni nie byta informowana przez organ
rentowy ani Naczelnika Urzedu Skarbowego w Piszu o wysokosci kosztéw
postepowania egzekucyjnego. Uzyskata zapewnienie, ze dla uzyskania umorzenia
jest obowigzana jedynie terminowo opfaca¢ raty zawartego ukfadu. W czasie
zawierania ukfadu ratalnego organ rentowy nie posiadat informacji o stanie
zalegtosci z tytutu kosztow egzekucyjnych niepodlegajgcych umorzeniu. W dniu 15
lutego 2016 r. ubezpieczona uzyskata telefoniczng informacje, ze zostanie wydana
decyzja o odmowie umorzenia naleznosci z powodu braku wptaty kosztéw

egzekucyjnych w wysokosci 174,10 zt. W dniu 15 lutego 2016 r. cérka



ubezpieczonej wptacita na rachunek bankowy organu kwote 174,10 zt tytutem
kosztéw egzekucyjnych, jakie winna optaci¢ jej matka.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 10 marca
2016 r. odméwit W. A. umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia
28 wrzesnia 2016 r. zmienit zaskarzong decyzje, stwierdzajgc brak podstaw do
odmowy umorzenia naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, skoro skarzgca uiscita niepodlegajgce umorzeniu naleznosci z tytutu
sktadek w uktadzie ratalnym.

Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgc apelacje organu rentowego, zauwazyt,
ze obowigzkiem sgdu powszechnego jest merytoryczne rozpoznanie sporu, przy
czym ograniczona jest skala uchylenia decyzji przez sad pierwszej instancji. W
sprawie decyzja organu rentowego byla przedwczesna i Sad Okregowy nie miat
opcji jej uchylenia. Z ustawy abolicyjnej wynika generalna zasada, ze decyzje o
umorzeniu naleznosci wydaje sie po spfacie niepodlegajgcych umorzeniu
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10 ustawy, najpdzniej w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze obowigzkiem
organu rentowego jest okreslenie wysokosci naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu. Tymczasem pozwany w decyzji warunkowej w przedmiocie umorzenia
naleznosci z dnia 22 kwietnia 2013 r., wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej, nie okreslit, jakie konkretnie naleznosci nie podlegajg umorzeniu i
powinny w zwigzku z tym zosta¢ uregulowane w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, tj. do dnia 27 maja 2014 r. Poza sporem pozostaje
tez fakt, ze w zakresie naleznosci niepodlegajgcych abolicji strony zawarty uktad
ratalny, ktory ubezpieczona ma realizowa¢ do 2020 r. Uktad ratalny nie obejmowat
kosztow egzekucyjnych naleznych naczelnikowi urzedu skarbowego, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, ktére ubezpieczona powinna uiscic.
W chwili wydania decyzji warunkowej koszty te nie byly znane, a ubezpieczona nie
byta o nich informowana. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zasada dobrej administracji
(good governance) oraz zasada zaufania obywatela do organu (art. 8 k.p.a.),

oznacza, ze jezeli organ rentowy w chwili wydawania decyzji warunkowej ma



mozliwos¢ ustalenia kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, to powinien
takie kwoty cho¢by wymienic.

Przeto, decyzja z dnia 10 marca 2016 r., odmawiajgca umorzenia naleznosci
sktadkowych jako przedwczesna podlegata uchyleniu. Decyzja ostateczna w tym
przedmiocie moze by¢ wydana dopiero po spetnieniu wymogow art. 1 ust. 13
ustawy abolicyjnej.

Z tych przyczyn na mocy art. 477** k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w
wyroku.

W zazaleniu organ rentowy zarzucit naruszenie przepisbw prawa
procesowego, to jest art. 477'*® k.p.c., przez btedne jego zastosowanie. Wskazujac
na powyzsze, wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Juz na wstepie nalezy wskaza¢ na charakter
zlozonego zazalenia w trybie art. 394" § 1! k.p.c., ktéry zamyka sie w ptaszczyznie
formalnej (procesowej) kontroli zaskarzonego orzeczenia, a zwlaszcza na
przestanki uchylenia rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. W ten sposob
uksztaltowane warunki brzegowe wykluczajg ingerencje w merytoryczne
stanowiska orzekajgcych Sgadow.

W  przedmiotowym postepowaniu kontroli Sgdu Najwyzszego zostaje
poddana wytgcznie przestanka uchylenia zaskarzonego wyroku. W sytuacji, gdy
podstawg kasatoryjnego rozstrzygniecia byly przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c., rolg Sgdu Najwyzszego jest weryfikacja, czy sad drugiej instancji prawidtowo
pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Przeciwstawne rozumowanie nie znajduje
zakotwiczenia w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Zazalenie
przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie krzyzuje sie z uprawnieniem pozwalajgcym
na ingerencje w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji, jak tez nie stuzy
kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia. Ta przeciez stanowi domene
postepowania kasacyjnego i nie moze by¢ zastepowana trybem zazaleniowym,
ktory z nig nie konkuruje. Kwestie jednoznacznie wyjasnia judykatura, a w celu

ostatecznej klaryfikacji warto odwotaé sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z



dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12 (LEX nr 1265544), czy tez z dnia 23 maja
2013 r., IV CZ 50/13 (LEX nr 1365751).

W judykaturze przesgdzone zostato, ze wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajagcg go decyzje organu
rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio temu organowi,
jest zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394 § 1 k.p.c. Wskazuje sie
bowiem, ze art. 477'*® k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie
wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.,
czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji. Wyrok wydany na podstawie art. 47742
k.p.c. jest co prawda rozstrzygnieciem dalej idgcym, ale - mimo Zze obejmuje
(niejako w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sadu pierwszej
instancji - nie pochtania art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., ale stanowi jego dopetnienie.
Podkresla sie zatem, ze mozliwos¢ przekazania sprawy organowi rentowemu w
trybie art. 477** k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjgtkowych, gdy
oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu
rentowego, ze nie byto mozliwie ich naprawienie w postepowaniu sgdowym.
Przepis art. 477*** k.p.c. stosowany jest zatem woéwczas, gdy konieczne jest
skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia
prawidtowego postepowania przed tym organem - uwzgledniajgcego wszelkie
wymagania wynikajgce z prawa materialnego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2013 r., Il UZ 83/12, LEX nr 1555571; z dnia
30 wrzesénia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia 27 listopada 2014 r., Il UZ
12/14, LEX nr 1628950; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., | UZ 10/15, LEX nr
1817649; z dnia 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr 2056857; z dnia 28 czerwca
2016 r., | UZ 10/16, LEX nr 2099032; z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16,
LEX nr 2188221).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Ten poglad zwalcza w zazaleniu pozwany. Poza sporem pozostaje, ze
dana sprawa dotyczyta umorzenia sktadek w zwigzku z regulacjami ustawy

abolicyjnej. Pozwany w zazaleniu podnosi, ze wskazat w toku postepowania



sgdowego (pismo z dnia 23 wrzesnia 2015 r.) naleznosci do optacenia z tytutu
skladek niepodlegajgcych umorzeniu. Stosowna informacja zostata doreczona
bezposrednio petnomocnikowi wnioskodawcy, a zatem po stronie odwotujgcej sie
istniata petna swiadomosc¢ co do wysokos$ci i okresow zalegtosci, jakie winny by¢
uregulowane. Zresztg, wywodzi dalej skarzgcy, sg one znane osobie prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra w oparciu o tres¢ deklaracji z tatwoscig moze je
odtworzyé, wykorzystujgc do tego udostepniany przez organ rentowy program
~Pratnik”.

Struktura przedstawionej wyzej argumentacji zalgcego opiera sie na
domniemaniach faktycznych, co do tego, ze sam odwotujgcy sie powinien znac
swoje zadtuzenie. Nie negujgc tego rodzaju wnioskowania, skarzgcy pomija
rozwigzania wynikajgce z ustawy abolicyjnej, ktdéra obliguje pozwanego do
zastosowania okreslonego modelu postepowania, niezaleznie od stopnia
Swiadomosci o0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg odnosnie do
posiadanych w Zaktadzie zalegtosci. Dodatkowo, w zazaleniu skarzacy w zaden
sposob nie podejmuje wysitku konfrontacji argumentoéw, na ktére powotat sie Sgd
Apelacyjny. Chodzi oczywiscie o poglad Sadu Najwyzszego zawarty w
postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16 (LEX nr 2188221). W
powofanym orzeczeniu zauwazono, ze ustawa abolicyjna ustanowita dwuetapowe
postepowanie umarzania nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
przypadku osob podlegajgcych w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej jako ustawa systemowa). W
pierwszej kolejnosci Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydaje decyzje okreslajacg
warunki umorzenia (art. 1 ust. 8), a nastepnie decyzje o umorzeniu naleznosci lub
odmowie ich umorzenia (art. 1 ust. 13). Uzycie w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej
zwrotu ,ustala takze” jasno wskazuje, ze przewidziana w tym przepisie decyzja powinna
zawieraC dwa elementy skladowe, po pierwsze - okreslenie warunkéw umorzenia
ustanowionych w ust. 10-12 oraz po drugie - ustalenie kwot naleznosci

podlegajgcych umorzeniu. Warunkiem umorzenia naleznosci sktadkowych (w



kwotach ustalonych w decyzji okreslajgcej warunki umorzenia) jest nieposiadanie,
na dzien wydania decyzji o umorzeniu (przewidzianej w art. 1 ust. 13 pkt 1), sktadek
niepodlegajacych umorzeniu oraz pozostatych naleznosci powstatych w
konsekwencji ich nieoptacenia. Skoro przestanke spetnienia tego warunku stanowi
sptata niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci okreslonych w art. 1 ust. 10, w trybie
przewidzianym w art. 1 ust. 11 i 12, a konsekwencjg jego niespetnienia jest wydanie
decyzji o odmowie umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13 pkt 2), to organ rentowy w
decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy powinien warunek ten okresli¢
(skonkretyzowaé) przez wskazanie rowniez kwot naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, przypadajgcych do sptaty na date ztozenia wniosku.

Z kolei osoba wystepujgca z wnioskiem o umorzenie naleznosci powinna nie
tylko wiedzie¢, jakie kwoty naleznosci - wedtug wyliczen organu rentowego -
podlegajg umorzeniu, ale takze jakie przypadajg do zaptaty oraz mie¢ mozliwosc¢
ich zakwestionowania w odwotaniu wniesionym od decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia (art. 1 ust. 16 ustawy abolicyjnej).

Zestawienie powyzszych powinnoséci organu rentowego prowadzi do
akceptacji zaskarzonego rozstrzygniecia. Z tych wzgledow orzeczono w mysl
art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.

r.g.



