Sygn. akt | UZ 2/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w K.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 2529/13,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r. w punkcie 1. odrzucit zazalenie
ubezpieczonego A.K. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 pazdziernika
2014 r., a w punkcie 2. odrzucit wniosek tegoz ubezpieczonego o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 lipca 2014 r.

W pisemnych motywach postanowienia z dnia 15 grudnia 2014 r. Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. oddalit
wniosek A.K. o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., ktérym oddalona zostata

jego apelacja od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 6 listopada 2013 r.,



oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
K. odmawiajgcej przyznania emerytury. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20
pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny, powotujgc sie na orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego, wyrazit poglad, ze instytucja przywrocenia terminu do dokonania
czynnosci procesowej ma charakter szczegolny. Pozwala bowiem na usuniecie
niekorzystnych dla strony skutkéw procesowych uchybienia terminom ustawowym
lub sgdowym w wypadkach, kiedy nastgpito to bez winy strony. Skoro za$
ubezpieczony w zaden sposob nie uprawdopodobnit, iz niezachowanie przez niego
terminu do wystgpienia z wnioskiem o sporzgadzenie uzasadnienia wyroku byto
spowodowane zdarzeniem nadzwyczajnym, a opoOznienie zaistniate w sprawie
wynikato wytgcznie z braku nalezytej starannosci w dbatosci o wtasne interesy, to
Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku. Oddalajgc wniosek
o przywrocenie terminu, Sad Apelacyjny nie orzekt jednakze o odrzuceniu wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie A.K. wniost natomiast o jego
uchylenie i o przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 lipca 2014 r.,
podnoszgc, ze wystepowat w sprawie bez adwokata i btednie zrozumiat tresc
pouczenia o przystugujgcych mu dalszych prawach.

Odnoszgc sie do tego zazalenia, Sad Apelacyjny podkreslit, ze
postanowienie Sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu
do ziozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia nie jest
orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie. W zwigzku z tym, zgodnie z
trescig art. 394! § 2 k.p.c. nie przystuguje na nie zazalenie do Sgdu Najwyzszego i
dlatego Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie 1. postanowienia.

Jednocze$nie majgc na uwadze to, ze wniosek o przywrdcenie terminu
zostat oddalony, Sad Apelacyjny w punkcie 2. odrzucit wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku na podstawie art. 328 § 1 zdanie drugie k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c., wyjasniajgc, ze dopiero od orzeczenia zawartego w tym
punkcie jako konczgcego postepowanie w sprawie ubezpieczony bedzie modgt

ztozy¢ zazalenie do Sgdu Najwyzszego.



Ubezpieczony A.K. wniést do Sadu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2014 r., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia, to jest: a) art. 466
k.p.c. w zwigzku z art. 327 k.p.c., art. 5 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. przez jego
btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do wyrazenia btednego pogladu prawnego, ze
ubezpieczony nie zlozyt wniosku o0 uzasadnienie wyroku, podczas gdy
jednoznacznie w czasie - po ustnym uzasadnieniu wyroku - wyrazit on
jednoznaczng wole ztozenia kasaciji, tj. wykorzystania swoich srodkéw zaskarzenia
do konca, w konsekwencji nie sposdb zaskarzonego skontrolowac¢ dlatego, ze
strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony swych praw na skutek wadliwego
procedowania w zakresie pouczen i odbierania woli procesowej od ubezpieczonego
na rozprawie apelacyjnej i jej protokotowania przez Sad meriti; b) btad w
ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ postanowienia, wyrazajgcy sie w
sprzecznym z zasadami logiki i doswiadczenia Zzyciowego uznaniu, ze
ubezpieczony ponosi wine za rzekome nieztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku,
podczas gdy jednoznacznie z jego zachowania na rozprawie apelacyjnej
wnioskowaé mozna byto, Zze sktada wniosek o uzasadnienie wyroku jako do
protokotu rozprawy i w podzniejszym czasie oczekuje na uzasadnienie wyroku,
natomiast brak pouczenia wynikajgcego z tresci przepisu art. 466 k.p.c. jako
uregulowania szczegdlnego dla strony wystepujgcej bez udziatu profesjonalnego
petnomocnika jednoznacznie decyduje o braku winy strony. W konsekwenc;ji
zaskarzone postanowienie jest oczywiscie wadliwe;

Zalgcy sie, powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, wnidst o uchylenie
przez Sad Apelacyjny w Krakowie skarzonego postanowienia jako oczywiscie
uzasadnionego, a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o uchylenie przez
Sad Najwyzszy skarzonego postanowienia i przekazanie (sprawy) Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest w oczywisty sposob nieuzasadnione, w zwigzku z czym
podlega oddaleniu.

Obejmuje ono catos¢ postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia
2014 r. Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci podniesc, ze jesli chodzi o punkt 1.
tego postanowienia, w ktérym odrzucono =zazalenie (na postanowienie w
przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 10 lipca 2014 r.), to jest ono
w petni prawidtowe. W orzecznictwie utrwalony jest bowiem poglad, ze
postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia nie jest orzeczeniem korczacym
postepowanie w sprawie, a zatem w $wietle art. 3941 § 2 k.p.c. jest ono
niezaskarzalne (por. miedzy innymi uzasadnienie uchwatly sktadu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1 i
orzecznictwo tam powotane). Tym samym, zazalenie wniesione na takie
postanowienie podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c.

Natomiast co do punktu 2. zaskarzonego postanowienia (odrzucajgcego
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 10 lipca 2014 r.)
nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze odrzucenie wniosku o doreczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem jest prawidtowe, jezeli wniosek ten zostat ztozony po
uptywie terminu wymienionego w art. 387 § 3 k.p.c. (art. 328 § 1 zdanie drugie
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 1 i 3 k.p.c.). Skuteczne
zakwestionowanie w zazaleniu postanowienia w tym przedmiocie jest natomiast
mozliwe tylko wodwczas, gdy zostanie wykazana zasadnoS¢ wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej, czyli nietrafnosc
odmowy przywrocenia terminu. To zas moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie art. 380
k.p.c., na podstawie ktérego Sgd Najwyzszy (przez odestanie z art. 394 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398%! k.p.c.), moze na wniosek strony, rozpatrujgc zazalenie na
postanowienie odrzucajgce wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem,
rozpozna¢ takze - majgce wptyw na jego wydanie - postanowienie oddalajgce
wniosek o przywrdceniu terminu do ziozenia wniosku o takie doreczenie

(por. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31



maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1 i z dnia 6 pazdziernika 2000 r.,
[l CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz uzasadnienia postanowien Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 48;
z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CZ 2/11, LEX nr 785889 i z dnia 9 stycznia 2012 r.,
Uz 29/11, LEX nr 1130396). Jednakze warunkiem takiej kontroli jest
zamieszczenie w zazaleniu stosownego wniosku, o ktérym mowa w art. 380 k.p.c.
Gdy zas w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik, wniosek taki powinien
by¢ jednoznacznie sformutowany, poniewaz nie ma jakichkolwiek podstaw do
przypisywania pismom wnoszonym przez takiego petnomocnika tresci wprost w
nich niewyrazonych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2008 r.,
Il CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX nr
559946 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UZ 35/11, LEX nr 1312361). W
rozpoznawanym zazaleniu nie zamieszczono jednak wniosku, o ktérym mowa w
art. 380 k.p.c. ani nawet nie powofano tego przepisu. Juz zatem z tego tylko
wzgledu zazalenie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim
sentencji kwestionowanego postanowienia nie moze by¢ uwzglednione.
Uzupetniajgco nalezy wiec tylko stwierdzi¢, ze w ustalonym stanie
faktycznym nie wystgpity okolicznosci przemawiajgce za przywroceniem terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. W mysl art. 168 §
1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej
winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie zwracano uwage, ze brak winy w
rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. podlega ocenie z uwzglednieniem obiektywnego
miernika starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje
interesy, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy
(por. przyktadowo postanowienia: z dnia 18 maja 2012 r., IV CZ 165/11, LEX nr
1243080 i z dnia 9 maja 2013 r., Il CZ 11/13, LEX nr 1353169). W przedmiotowe]
sprawie zalgcy sie nie wskazat natomiast Zadnych  okolicznosci
usprawiedliwiajgcych niedochowanie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie wyroku. Wbrew powotanym przez niego w zazaleniu twierdzeniem, z
nagrania rozprawy z dnia 10 lipca 2014 r. wcale tez nie wynika, aby Zzgdat

doreczenia uzasadnienia, ani nawet, ze wspomniat chocby o zamiarze ztozenia



skargi kasacyjnej. Tak jak przedstawit to Przewodniczacy Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Apelacyjnego w notatce urzedowej z dnia 11
lutego 2015 r., ubezpieczony wystuchat jedynie pouczenia o sposobie i terminie
ztozenia skargi kasacyjnej, oswiadczyt, ze zrozumiat pouczenie, podziekowat i
wyszedt. W przedstawionej sytuacji dalsze rozwazania dotyczgce podnoszonego w
zazaleniu naruszenia art. 466 k.p.c. w zwigzku z art. 327 k.p.c. i art. 5 k.p.c., aw
szczegolnosci art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



