Sygn. akt | UZ 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania D. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 29 kwietnia 2021 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawczyni D. M. wniesiong od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z 27 sierpnia 2020 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z 17 stycznia 2017 r. w sprawie o rekompensate.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
okreslajgc wartosc przedmiotu zaskarzenia na kwote 23.906 zi.

Zarzgdzeniem z 23 pazdziernika 2020 r. wezwano skarzgcg do wskazania
sposobu wyliczenia podanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia. W odpowiedzi na to
wezwanie skarzgca w pismie z 11 stycznia 2021 r. podata, ze wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia zostata obliczona jako réznica miedzy wysokoscig swiadczenia



emerytalnego obecnie przystugujgcego wnioskodawczyni, a wartoscig tego
Swiadczenia z uwzglednieniem pracy w warunkach szczegdlnych. Nie podano
jednakze kwot, od ktérych ustalono wysoko$¢ swiadczenia z rekompensatg, ani
okresu, za jaki wyliczono réznice w wysokosci emerytury.

W celu sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, Sad Apelacyjny
zwrocit sie do organu rentowego o wyliczenie réznicy miedzy wysokos$cig emerytury
pobieranej przez wnioskodawczynie bez rekompensaty, a wysokoscig emerytury z
uwzglednieniem rekompensaty, za okres 12 miesiecy biegngcych od daty ztozenia
wniosku, z podaniem sposobu wyliczenia réznicy w wysokosci tych Swiadczen.
W pismie z 18 marca 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przedstawit sposéb
wyliczenia wysokosci emerytury z rekompensatg od 30 marca 2016 r. (tj. od
osiggniecia przez skarzgcg wieku emerytalnego), ktéra wyniosta 2.3474,97 zt oraz
réznice pomiedzy tg hipotetyczng wysokoscia emerytury z rekompensatg, a
wysokoscig emerytury bez rekompensaty, za okres 12 miesiecy. Roznica ta
odpowiadata kwocie 5.826,13 zi. Skarzgca zakwestionowata wyliczenie organu
rentowego, jednakze nie podata zadnych konkretnych zarzutéw co do sposobu
owego wyliczenia przedstawionego w piSmie Zaktadu z 18 marca 2021 r.,
wskazujgc jedynie, ze wartos¢ ta powinna by¢ ustalona od daty ztozenia skargi
kasacyjnej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niniejsza sprawa dotyczyta prawa
majgtkowego, gdyz jej przedmiotem byto uzyskanie rekompensaty stanowigcej
dodatek do kapitatu poczgtkowego. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w takiej
sprawie stanowi réznica miedzy swiadczeniem pobieranym, a Swiadczeniem,
ktéorego skarzgca zadata (emerytury z rekompensatg), przy zsumowaniu tych
wartoéci za jeden rok (art. 22 k.p.c.). Tak wyliczona warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w niniejszej sprawie zostata okre$lona na kwote 5.826,13 zt. Poniewaz
wartos¢ ta okazata sie nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych, zatem zgodnie z art. 3982
§ 1 k.p.c. skarga kasacyjna byta niedopuszczalna i na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca podniosta zarzut
naruszenia: (-) art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., ktére to uchybienie miato istotny

wptyw na wynik sprawy, poniewaz przedmiotowa sprawa jest sprawg o przyznanie



emerytury, a tym samym nie dotyczy jej ustawowy prég 10.000 zt i (-) art. 398° § 2
k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, w sytuacji gdy skarzgca zgtosita zarzuty do
wyliczenia przedstawionego przez organ rentowy, na ktére to zarzuty nie otrzymata
odpowiedzi.

W zwigzku z powyzszym Zalgca sie wniosta o uchylenie przedmiotowego
postanowienia i zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego. Na podstawie art. 3982 k.p.c. w zwigzku z
art. 381 k.p.c. domagata sie takze dopuszczenia dowodu z: a) decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z 23 marca 2016 r.,, na fakt wysokosci kapitatu
poczatkowego i btednego wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych; b) decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 18 lipca
2016 r., na fakt wysokosci kapitatu poczgtkowego i btednego wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu zazalenia podniosta, ze przedmiotowa sprawa jest sprawg,
o ktorej stanowi art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. i jako taka jest zwolniona z
ustawowego progu wartosci przedmiotu zaskarzenia. Odrzucenie skargi byto zas co
najmniej przedwczesne, a to ze wzgledu na brak odniesienia sie organu rentowego

do zarzutdw skarzgcej zgtoszonych w pismie z 16 kwietnia 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize trafnosci zaskarzonego postanowienia wypada rozpoczgé od
przypomnienia, ze zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o

objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.



Juz w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym okreslajgcy woéwczas
dopuszczalno$¢ kasacji art. 3921 § 1 k.p.c., zawierajgcy w zdaniu drugim regulacje
tozsamg z cytowanym wyzej art. 3982 § 1 k.p.c., a w zdaniu pierwszym réznigcy sie
od niego tylko wartoscig przedmiotu zaskarzenia, byt wielokrotnie przedmiotem
wykfadni Sgdu Najwyzszego. Wprawdzie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 28
listopada 2001 r., Il UZ 82/01 (OSNP 2003 nr 19, poz. 474) wyrazono poglad,
zgodnie z ktorym w sprawie o0 przyznanie emerytury kasacja przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, chociazby zaskarzono wytgcznie
wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia. Jednakze w postanowieniu z 17 stycznia
2001 r., Il UZ 145/00 (OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 474) Sad Najwyzszy zawart
bardziej ogodlne stwierdzenie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych,
poza sprawami O przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, dopuszczalnos¢ kasacji zalezy od
wartoséci przedmiotu zaskarzenia (art. 392! k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji, Dz.U. Nr 48,
poz. 554). Analogiczne stanowisko Sgd Najwyzszy zajat rowniez w postanowieniu z
23 marca 2001 r., Il UKN 706/00 (OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 609), wskazujgc tam,
Zze na podstawie art. 392! k.p.c. tylko w sprawach o przyznanie i wstrzymanie
emerytury lub renty oraz objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego kasacja
przystuguje niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia, w pozostatych
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych kasacja nie przystuguje, jezeli
wartos¢ ta, ustalona stosownie do art. 22 k.p.c., jest nizsza niz dziesieC tysiecy
ztotych. W postanowieniu z 25 maja 2001 r., Il UZ 30/01 (OSNP 2003 nr 6,
poz. 161) Sad Najwyzszy wyjasnit natomiast, ze sprawa o podwyzszenie
(przeliczenie podstawy wymiaru) emerytury nie jest sprawg o przyznanie lub
wstrzymanie prawa do emerytury, w ktérej kasacja przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 392! § 1 zdanie drugie k.p.c.). Taki sam
kierunek wyktadni art. 392! k.p.c. zostat zaprezentowany w kolejnych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (por. postanowienia: z 13 marca 2001 r., Il UZ 13/01, OSNP
2003 nr 2, poz. 47; z 13 marca 2001 r., Il UZ 15/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 49; z 28



listopada 2001 r., Il UZ 80/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 449; czy tez z 10 kwietnia
2002 r., Il UZ 31/02, LEX nr 54791). Zachowat on aktualnosc¢ rowniez w obecnym
stanie prawnym, czego przyktadem moze by¢ postanowienie z 13 stycznia 2006 r.,
| UZ 47/05 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 56), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
jezeli prawo do emerytury nie jest kwestionowane w postepowaniu sgdowym, w
ktorym chodzi o wysoko$¢ tego swiadczenia, to o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona w art. 3982 § 1
k.p.c. oraz postanowienie z 6 listopada 2008 r., Il UZ 48/08 (LEX nr 686064),
zgodnie z ktérym jesli przedmiotem sporu nie jest prawo do emerytury lub renty,
lecz jedynie jego wysokosc¢, to dopuszczalno$¢ zaskarzenia wyroku sgdu drugiej
instancji uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia obliczonej w oparciu
0 przepis art. 22 k.p.c. i stanowi ona roznice miedzy wysokoscig swiadczenia
wypfacanego przez organ rentowy, a wysokoscig $wiadczenia zgdanego przez
ubezpieczonego w skali jednego roku (por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 19 stycznia 2009 r., Il UZ 58/08, LEX nr 784203; z 5 lutego 2009 r., Il UZ 61/08,
LEX nr 746175; z 17 lutego 2009 r., | UZ 36/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 250; z 2
pazdziernika 2009 r., Il UZ 27/09, LEX nr 583820; z 3 marca 2011 r., Il UZ 5/11,
LEX nr 846582; z 18 lutego 2016 r., Il UZ 47/15, LEX nr 2288943). Podobnie w
postanowieniu z 23 stycznia 2012 r., Il UZ 84/11 (LEX nr 1163332) Sgd Najwyzszy
przyjat, ze sprawy, w ktorych ubezpieczeni kwestionujg rézne elementy sktadowe
emerytury, np. podstawe wymiaru, staz ubezpieczeniowy, kwote bazowg czy
przeliczniki, zmierzajgc do zwiekszenia tego Swiadczenia, sg sprawami 0 wysokosc¢
emerytury, a nie o jej przyznanie. Jezeli prawo do emerytury nie jest
kwestionowane w postepowaniu sgdowym, w ktorym chodzi o wysokos$¢ tego
Swiadczenia, to o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia okreslona w art. 3982 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu wyznaczany jest w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spotecznych, od ktorej wniesiono odwotanie do sgadu, a w drugim

rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania



od decyzji organu rentowego do sadu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54).

W rozpoznawanej sprawie Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K.
decyzjg z 15 kwietnia 2016 r. przyznat ubezpieczonej D. M. prawo do emerytury
od 30 marca 2016 r. (od daty nabycia uprawnien emerytalnych), ustalajgc
wysokos¢ Swiadczenia na kwote 1.99213 zt i odmawiaj uwzglednienia
w obliczeniach rekompensaty za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach. Po dostarczeniu przez
whnioskodawczynie dodatkowych dowoddéw, organ rentowy decyzjg z 18 lipca 2016 r.
stwierdzit, ze przedtozona dokumentacja nie powoduje zmiany wysokosci
emerytury i uwzglednienia spornej rekompensaty. Od tej decyzji D. M. wniosta
odwotanie, domagajgc sie przyznania jej emerytury wraz ze sporng rekompensatg.
Sad Okregowy w K. wyrokiem z 17 stycznia 2017 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej, a Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 27 sierpnia 2020 r. oddalit jej
apelacje od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Skarzacej przyznano zatem emeryture i w tym zakresie nie byto sporu
miedzy stronami. Odwotanie wniesiono od decyzji organu rentowego dotyczgce;j
wysokosci tego swiadczenia, ustalonej z pominiecia prawa do rekompensaty, o
jakiej mowa w art. 21-23 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm., dalej jako ustawa o0 emeryturach
pomostowych). Prawa do rekompensaty odmowiono wobec niewykazania przez
wnioskodawczynie wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach.
Przedmiot sprawy nie dotyczyt zatem przyznania emerytury.

Bedgca przedmiotem niniejszej sprawy rekompensata, zgodnie z jej
ustawowg definicjg zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jest
odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegoinym charakterze dla oséb,
ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. W Swietle art. 23 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych, rekompensata ta jest przyznawana w formie dodatku
do kapitatu poczgtkowego, o ktorym mowa w art. 173 i art. 174 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 266), nie stanowi zatem sama w sobie



samoistnego sSwiadczenia pienieznego. W razie spetniania przez ubezpieczonego
przestanek do jej nabycia, jest doliczana do kapitatu poczatkowego i tgcznie z tym
kapitatem podlega waloryzacjom, a w efekcie powieksza podstawe obliczenia
emerytury. Sprawa o rekompensate nie jest jednak sprawg o kapitat poczatkowy,
tylko o "odszkodowanie" zwigkszajgce wysokos¢ emerytury ze wzgledu na warto$¢
liczong podobnie do kapitatu poczgtkowego. Uprawnia to do stwierdzenia, ze spoér
w sprawie o rekompensate sprowadza sie w istocie do zwiekszenia emerytury z
tytutu prawa do rekompensaty, dotyczy zatem wysokosci emerytury, a nie prawa do
emerytury (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 marca 2019 r., | UZ 4/19, LEX
26336031z 15 lipca 2020 r., 11 UZ 5/20, LEX nr 3151533).

Skoro rozpoznawana sprawa jest sprawg o prawa majgtkowe, to wymagato
to oznaczenia wartosci przedmiotu sporu w spetniajgcym role pozwu odwotaniu od
decyzji organu rentowego (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wartosci przedmiotu
zaskarzenia w apelacji (art. 368 § 2 k.p.c.) i w skardze kasacyjnej (art. 3984 § 3
k.p.c.).

Swoboda, z jakg strona skarzgca okresla warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej, aktywuje obowigzek sgdu drugiej instancji, do ktérego skarga
ta zostata wniesiona, sprawdzenia tej wartosci. Sgd drugiej instancji nie moze
bezkrytycznie przyjmowac dowolnych twierdzen o wartosci przedmiotu zaskarzenia
i w razie uzasadnionych watpliwosci powinien wezwacé strone do uzupetnienia
skargi kasacyjnej przez skonkretyzowanie tej wartosci, a nastepnie oceni¢ jg z
punktu widzenia dopuszczalnosci skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2
kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291; z 18 pazdziernika
2000 r., 11 UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 nr 12; poz. 294; z 25 pazdziernika 2001 r.,
| PZ 78/01, OSNP 2003 nr 20, poz. 491; z 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01, OSNP
2004 nr 4, poz. 65; z 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54;
z 6 pazdziernika 2009 r., Il UZ 32/09; z 9 kwietnia 2009 r., Il UZ 7/09 i z 10 lutego
2010 r., Il UZ 55/09, niepublikowane). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona
przez wnoszgcego skarge kasacyjng nie jest wszak wigzgca dla oceny
dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu, zaréwno przez sad drugiej instancji,
jak i przez Sad Najwyzszy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 kwietnia 1998 r.
Il UZ 24/98; z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97 i z 20 czerwca 1997 r., Il CKN



245/97 - niepublikowane; z 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPIUS 2002
nr 11 i z 6 kwietnia 2007 r., Il PZ 12/0, niepublikowane). Sady te sg nie tylko
uprawnione, lecz wrecz zobowigzane do sprawdzenia - w razie watpliwosci -
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz od tej wartosci
zalezy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. Sad drugiej instancji moze stwierdzic, a
nastepnie ustali€ i przyjg¢é w sposéb wigzacy, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest w rzeczywistosci inna niz podana przez skarzgcego. Nie jest to jednak formalne
sprawdzanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (wedtug regut przewidzianych w
art. 25 k.p.c.), lecz kontrola dopuszczalnosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
jakim sg skarga kasacyjna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 3982 § 1 k.p.c. ma
charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli
stron "oznaczenie" warto$ci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyskac
uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktoérej skarga taka jest
niedopuszczalna. Z tego wzgledu badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartos¢ zaskarzenia wymagang przez
art. 3982 § 1 k.p.c., i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci
przedmiotu sporu, o ktérym stanowig art. 25 i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te
wyrazajg konieczno$¢ ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci
przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wiasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci
naleznych opfat sgdowych, o tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej potrzeba taka
nie wystepuje, wazne jest natomiast, aby rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy
podlegaty jedynie te skargi kasacyjne, ktérych dopuszczalno$¢ przewidujg przepisy
procesowe, a nie niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone.
W rezultacie nawet brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w
apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidlowosci podanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr 2456371 oraz z 5 sierpnia 2020 r., | PZ
3/20, LEX nr 3066725).



Jak wskazano wyzej, jezeli przedmiotem sporu sgdowego nie jest prawo do
emerytury, tylko jej wysokos¢, to o zaskarzeniu skargg kasacyjng decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia obliczona na podstawie art. 22 k.p.c. Stanowi ona rdznice
miedzy wysokoscig swiadczenia wyptacanego przez organ rentowy, a wysokoscig
Swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego. Wynikajgcy z tego przepisu sposéb
obliczenia wartosci przedmiotu sporu (a w konsekwencji takze przedmiotu
zaskarzenia) w sprawach o prawo do $wiadczeh powtarzajgcych sie dotyczy
Swiadczen jeszcze niewymagalnych i zalezy od czasu trwania obowigzku
Swiadczenia. Jezeli jest to czas krotszy niz rok, to wartos¢ przedmiotu sporu
odpowiada sumie naleznych Swiadczen, a wiec jej obliczenie nie zmienia zatozen
art. 21 k.p.c. Natomiast jezeli okres swiadczen wynosi rok lub jest dtuzszy niz rok,
woéwczas wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen przypadajgcych tylko
za rok, niezaleznie od spodziewanego czasu trwania swiadczen. Wypada
podkresli¢, ze wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia ustala sie na podstawie
art. 22 k.p.c. w odniesieniu do swiadczen przysztych. Z kolei w odniesieniu do
Swiadczen zalegtych oblicza sie jg na podstawie art. 19 § 2 k.p.c. Wymagalne w
chwili wnoszenia sprawy Swiadczenia za okres poprzedzajgcy wniesienie pozwu
(odwotania od decyzji organu rentowego) nie sg bowiem sSwiadczeniami
powtarzajgcymi sie i stanowig samoistnie roszczenie pieniezne w rozumieniu
art. 19 § 2 k.p.c. Dlatego w sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajgcych sie,
jezeli zgdanie pozwu obejmuje takze swiadczenia, ktére powinny by¢ spetnione w
czasie poprzedzajgcym jego wniesienie, wartos¢ przedmiotu sporu oblicza sie
zgodnie z art. 21 k.p.c., zliczajgc nalezne juz swiadczenie oraz warto$¢ przedmiotu
sporu obliczong dla swiadczenh przysztych w mysl art. 22 k.p.c. (orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z 18 kwietnia 1958 r., CO 5/58, OSN 1958 nr 3, poz. 61 oraz z 15
stycznia 1981 r., Ill CZP 69/80, OSPIiKA 1981 nr 5, poz. 80). Takze w sporach o
wysokos¢ pobieranych swiadczen emerytalnych trzeba dokonac rozréznienia na
kwote zalegtg (art. 19 § 2 k.p.c.) oraz warto$¢ swiadczen przysztych (art. 22 k.p.c.),
czynigc zados¢ wyktadni przedstawionej w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2012 r., Ill UZP 3/12 (OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 112), zgodnie z ktérg w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych, ktérej

przedmiotem jest zmiana wysokosci Swiadczenia powtarzajgcego sie, wartosc
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przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ustala sie na
podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do swiadczen przysztych, a w odniesieniu do
Swiadczen zalegtych na podstawie art. 19 § 1 k.p.c.

Wbrew zarzutom skarzgcej, Sad Apelacyjny prawidtowo zwrdcit sie do
organu rentowego o wyliczenie hipotetycznej wysokosci  emerytury
wnioskodawczyni z uwzglednieniem kwoty spornej rekompensaty od daty nabycia
prawa do swiadczenia (skoro skarzgca juz we wniosku emerytalnym domagata sie
takiego obliczenia) i zestawienia tak ustalonej wysokosci emerytury z kwotg
Swiadczenia pobieranego przez ubezpieczong. W odpowiedzi uzyskat od Zakftadu
Ubezpieczen Spotecznych zaréwno informacje o kwocie hipotetycznej emerytury
odwotujgcej sie z uwzglednieniem rekompensaty, jak i informacje o sposobie jej
wyliczenia oraz roznicy miedzy dochodzong a wyptacang skarzgcej kwotg
Swiadczenia. W takiej sytuacji Sad, jak réwniez strona, byly w stanie zweryfikowaé
prawidtowos¢ wyliczen organu rentowego. Petnomocnik skarzgcej nie podnidst
jednak w uzasadnieniu zazalenia zadnych konkretnych zarzutow w tym zakresie,
poza ogolnikowym zakwestionowaniem wysokosci kapitatu poczgtkowego
wskazanego w decyzjach Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z 23 marca i 18 lipca
2016 r. Roéwniez w powotywanym w zazaleniu piSmie procesowym z 16 kwietnia
2021 r. ograniczyt sie do zadania pytania o to, dlaczego nie ustalono wartosci
przedmiotu zaskarzenia na date wniesienia skargi kasacyjnej. Sugerowany przez
skarzgcg sposob ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia pozostaje jednak w
sprzecznos$ci w powotanymi wyzej przepisami regulujgcymi te problematyke, skoro
wartos¢ przedmiotu sporu (z ktéorym skorelowana jest warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia) ustala sie na dzien wniesienia pozwu (odwotania od decyzji organu
rentowego).

Zwazywszy, ze ustalona przez Sad Apelacyjny wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego jest nizsza od 10.000 zi, skarga kasacyjna podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 398 § 2 k.p.c.

Wobec prawidtowo$ci zaskarzonego postanowienia, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 3982 § 1 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



