Sygn. akt | UZ 19/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania |. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r. uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w [...] z dnia 21 listopada 2014 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i sprawe przekazat organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z dnia 4 marca 2014 r. stwierdzit,
ze do |. M. poczgwszy od dnia 1 listopada 2013 r., z tytutu prowadzonej przez nig w

Polsce dziatalnosci gospodarczej, zastosowanie ma ustawodawstwo polskie.



Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska ubezpieczonej i oddalit jej
odwotanie. Ustalit, ze |. M. zamieszkuje w Polsce, od dnia 31 grudnia 1998 r.
prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Z dniem 1 listopada 2013 r.
zawarta umowe o prace na czas nieokre$lony z firmg W. s.r.o. z siedzibg w C.,
Republika Stowacka. W ramach tej umowy, zobowigzata sie do wykonywania pracy
w charakterze promotora ustug i produktéw swiadczonych przez pracodawce, albo
klientow pracodawcy na terenie Republiki Stowackiej w wymiarze 10 godzin
miesiecznie, za wynagrodzeniem w wysokosci 40 euro. W dniu 2 grudnia 2013 r.
ubezpieczona ztozyta wniosek o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego, w zwigzku
z podjeciem zatrudnienia u stowackiego pracodawcy od dnia 1 listopada 2013 r. do
nadal, przy jednoczesnym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. organ rentowy - w trybie art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczgcego
wykonania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, tymczasowo ustalit, iz w zakresie ubezpieczen
spotecznych do odwotujgcej sie od 1 listopada 2013 r. do nadal ma zastosowanie
ustawodawstwo polskie. Wskazat, iz z zawiadomienia wiasciwe] instytucji
ubezpieczeniowej na Stowacji wynika, ze w W. s.r.o., majgcej charakter firmy
~Skrzynkowej” nie dochodzi do realnego wykonywania pracy na terenie Stowaciji.
Ubezpieczona nie udokumentowata rzeczywistego i efektywnego s$wiadczenia
pracy. Z tych wzgleddéw, praca na terenie Stowacji nie moze by¢ brana pod uwage
przy ustalaniu wtasciwego ustawodawstwa. Organ rentowy poinformowat jg takze,
iz powyzsze ustalenie stanie sie ostateczne, jezeli w ciggu 2 miesiecy od
zawiadomienia o tym fakcie stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, nie zgtosi ona w
tym zakresie zastrzezen. Pouczyt rowniez o prawie wystgpienia o wydanie decyzji
administracyjnej w tej kwestii. Nastepnie pismem z dnia 9 grudnia 2013 r.,
doreczonym stowackiej instytucji ubezpieczeniowej w dniu 16 grudnia 2013 r.,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych poinformowat Socialng Poistovne w Bratystawie
o ustaleniu ustawodawstwa polskiego, majgcego zastosowanie do ubezpieczonej.

W pismie do organu rentowego z dnia 20 grudnia 2013 r. ubezpieczona



zakwestionowata powyzsze stanowisko organu rentowego i zwrdcita sie o wydanie
decyzji administracyjnej w tej sprawie.

Przechodzac do oceny prawnej Sad pierwszej instancji wskazat na tresc art.
11 ust. 3a i art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE.L. 2004.166.1 z pdzn. zm.), a takze na art.
16 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r., dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia nr
883/2004. W ocenie Sadu Okregowego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
zachowat zawartg w tych przepisach procedure informacyjng, poprzez doreczenie
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej w dniu 16 grudnia 2013 r. pisma
dotyczgcego tymczasowego zastosowania wobec ubezpieczonej ustawodawstwa
polskiego. Wobec braku sprzeciwu ze strony tej instytucji w terminie 2 miesiecy od
otrzymania powyzszego zawiadomienia, ustalenie to stalo sie ostateczne.
Znajdowato ono potwierdzenie w zawiadomieniu  wiasciwej instytucji
ubezpieczeniowej na Stowacji, ze w W. s.r.o., majgcej charakter firmy
~Skrzynkowej”, nie dochodzi do realnego wykonywania pracy na terenie Stowacji
oraz, ze instytucja ta nie wystawita ubezpieczonej formularza A 1, a tylko on mégtby
potwierdzaé podleganie przez nig ustawodawstwu stowackiemu.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko wnioskodawczyni zawarte w
apelacji, o zakresie w jakim zmierzata ona do uchylenia zaskarzonego wyroku. Sgd
ten positkujgc sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego uznatl, ze poinformowanie
przez osobe wykonujgcg prace w dwoch lub wiecej panstwach czionkowskich
instytucji wyznaczonej przez wtasciwg wtadze panstwa czionkowskiego, w ktorym
ma miejsce zamieszkania, o tym fakcie wymaga - ze wzgledu na zaistnienie
czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym - zastosowania procedury
przestrzegajgcej wiasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spotecznych,
przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009.
Informacja ta jest podstawg do niezwiocznego, lecz tylko wstepnego i
tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wiasciwego, stosownie do zasad

kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzgdzenia podstawowego.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji niezasadnie przyjat, ze
organ rentowy wyczerpat procedure okreslong w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego nr 987/2009. Wprawdzie, przy pisSmie z dnia 8 sierpnia 2013 r. ZUS
przestat stowackiej instytucji ubezpieczeniowej kopie informacji z dnia 8 sierpnia
2013 r. skierowanej do ubezpieczonej, ze od 1 lipca 2013 r., w zwigzku z
wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej w Stowacji,
ktéra ma charakter marginalny, podlega ona ustawodawstwu stowackiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych, to jednak pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r.
stowacka instytucja ubezpieczeniowa Socialna Poistovna powiadomita Oddziat
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ze nie moze przyja¢ wstepnego okreslenia
zastosowania przepisow prawnych Stowackiej Republiki. Brak jest jednak
informacji, czy jest to prawomocne orzeczenie organu stowackiego. Nastepnie
organ rentowy poinformowat zaréwno ubezpieczong, jak i stowackg instytucjg
ubezpieczeniowg, ze zgadza sie ze stanowiskiem tamtejszej instytucji, ze od dnia 1
lipca 2013 r., w zakresie ubezpieczen spotecznych, wtasciwym ustawodawstwem
dla ubezpieczonej jest ustawodawstwo polskie. Jednakze, ustalajgc jako wtasciwe
ustawodawstwo polskie, uczynit to wbrew art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego. Takze tre$¢ pisma kierowanego do ubezpieczonej, jak i do
stowackiej instytucji ubezpieczonej nie wskazuje, ze sg to decyzje majgce
tymczasowy charakter. Pism tych zatem nie mozna zakwalifikowac jako decyzji
wydanych w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009, co
sprawia, ze termin dwumiesieczny, o ktérym mowa w tym przepisie, nie rozpoczat
biegu i ustalenie ustawodawstwa wtasciwego przez organ rentowy nie moze stac
sie ostateczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to wynikiem zaniechan
wskazanych wyzej, zwazywszy, ze pierwszorzedne znaczenie ma ustalenie, czy
osoba sktadajgca wniosek o ustalenie wilasciwego ustawodawstwa dla
zabezpieczenia spotecznego jest ubezpieczona na terenie panstwa swiadczenia
pracy. Z analizy akt organu rentowego, w ocenie Sgdu odwotawczego, nie wynika,
aby ZUS przed wydaniem zaskarzonej decyzji zwracat sie do wyznaczonej
instytucji panstwa stowackiego o podanie, czy umowa o prace zawarta przez
odwotujgcg z pracodawcg stowackim stanowi tytut ubezpieczenia spotecznego w

Swietle stowackiego prawa.



Sad drugiej instancji uznat tez, ze postepowanie organu rentowego, oprécz
sprzecznosci ze wskazanymi przepisami, jest tez niekonsekwentne. Skoro bowiem
uznat on, ze wskazane pisma sg decyzjami tymczasowo okresSlajgcymi
ustawodawstwo, to zbednym bytoby wydanie kolejnej decyzji (zaskarzonej przez
strone ubezpieczong). W sytuacji zatem, gdy zostat zgtoszony wniosek o ustalenie
wlasciwego  ustawodawstwa, organ ubezpieczen spotecznych  miejsca
zamieszkania ubezpieczonej byt jedynie uprawniony do wskazania ustawodawstwa
wiasciwego, stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego nr
883/2004. Organ rentowy zas$, a za nim Sad pierwszej instancji, dokonali
nieuprawnionej oceny prawnej nawigzanego w dniu 1 lipca 2013 r. przez
ubezpieczong stosunku prawnego, zastrzezonej dla instytucji miejsca Swiadczenia
pracy najemne;j.

Zazalenie wywiodt organ rentowy. Zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L 2009, Nr 284, poz. 1 - zwanego
dalej rozporzgdzeniem wykonawczym) w zwigzku z art. 13 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L 2004, Nr 166,
poz. 1, zwane dalej rozporzadzeniem podstawowym), poprzez btedng wyktadnie
prowadzgcg do przyjecia, ze organ rentowy w niniejszej sprawie nie wyczerpat
procedury okreslonej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009, a w
szczegolnosci, ze nie mozna kwalifikowac jako decyzji wydanych w trybie art. 16
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego pism organu z 9 grudnia 2013 r., w ktérych
organ poinformowat odwotujgcg oraz stowackg instytucje ubezpieczeniowg o
tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego.

Nadto organ rentowy uznat, ze doszto do naruszenia art. 386 § 4 i art. 477
k.p.c. przez brak orzeczenia co do istoty sprawy w sytuacji, gdy zebrany materiat
dowodowy pozwalat na ustalenie stanu faktycznego sprawy i nie wymagat
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ani tez w sprawie nie doszto do

niewaznosci postepowania.



Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest trafne.

W postepowaniu zazaleniowym z art. 394" § 1* k.p.c. znaczenie ma tylko to,
czy orzeczenie kasatoryjne Sadu Apelacyjnego miescito sie z granicach
wyznaczonych w art. 477 k.p.c., a w rezultacie, czy wystapily okolicznosci
wymienione w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., Il PZP 4/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 367
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96,
OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 237; z dnia 28 wrzesnia 2001 r., | PZ 58/01, OSNP
2003 nr 19, poz. 466; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 49/12, LEX nr 1619787).
Oznacza to, ze zazalenie jest trafne, jesli doszto do rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy oraz nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (Sgd drugiej instancji oraz strony nie
dostrzegaty niewaznos$ci postepowania).

Zwazywszy na zawezenie granic kontrolnych Sad Najwyzszy nie ma prawa
bada¢ naruszen przepiséw prawa materialnego, w tym art. 16 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. i art. 13
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. Upowaznienie z art. 394 § 1' k.p.c. podyktowane zostalo $ciste
wyznaczonym celem. Chodzito o wprowadzenie mechanizmu kontrolnego
stojgcego na strazy konstrukcji apelacji petnej, w ramach ktérego sgd odwotawczy
powinien orzeka¢ merytorycznie, a nie siegac¢ po rozwigzania procesowe. Oznacza
to, ze postepowanie zazaleniowe stanowi rekojmie prawidtowego procedowania.
Funkcja ta wypetnia, a tym samym ogranicza sfere rozpoznawczg Sadu
Najwyzszego, ktéry nie jest sgdem powszechnym. Zatem przyznane mu
uprawnienia w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci sg limitowane.

Podstawg reglamentacji jest autonomia przyznana sgdownictwu powszechnemu.



Ingerowanie Sadu Najwyzszego ma charakter intencyjny, podyktowane zostato
interesem publicznym. Chodzi o zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z
prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych, przy
czym cel ten osiggany jest w granicach nakreslonych w przepisach postepowania
(art. 1 pkt 1 ppkt a ustawy o Sgdzie Najwyzszym). Nie jest przypadkiem, ze art.
394' § 4 k.p.c. nie odwoluje sie do art. 398° § 1 k.p.c. Postepowanie zazaleniowe
nie pozostaje bowiem w relacji z procedurg kasacyjng. Zajecie przez Sad
Najwyzszy stanowiska w przedmiocie prawa materialnego na tym etapie
procedowania miatoby konsekwencje dla rozstrzygniecia merytorycznego sadu
powszechnego, a tym samym dla ewentualnego postepowania wywotanego skargg
kasacyjng. Procedura nie zna tego rodzaju zaleznosci. Znaczy to tyle, ze
zaangazowanie Sadu Najwyzszego zgodnie z art. 394" § 1' k.p.c. ograniczone
zostato do sfery procesowej, przy zachowaniu autonomii sgdu drugiej instancji w
zakresie stosowania i rozumienia przepiséw prawa materialnego.

Fundamentem rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji byto twierdzenie, ze
organ rentowy nie wyczerpat procedury okreslonej w art. 16 ust. 2 rozporzgadzenia
wykonawczego nr 987/2009. Sad ten nie odniost sie jednak do istotnej okolicznosci,
to jest do pisma Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 grudnia 2013 r.
skierowanego do stowackiego ubezpieczyciela i wnioskodawczyni. Z jego tresci
bezsprzecznie wynika, ze organ rentowy dziatat w ramach art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009, przy czym wstepne ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego dotyczyto wnioskodawczyni, a zaskarzona w sprawie
decyzja zostata wydana przy braku reakcji stowackiego odpowiednika, po uptywie
przewidzianego w przepisie terminu. Spostrzezenie to prowadzi do wniosku, ze Sad
Apelacyjny, zarzucajgc organowi rentowemu naruszenie wymaganej procedury
(powotujgc sie na wymiane korespondencji z sierpnia 2013 r.), sam nie ustrzegt sie
btedu polegajgcego na niedostrzezeniu pisma organu rentowego z dnia 9 grudnia
2013r.

Zapatrywanie powyzsze moze byC zresztg nieprawdziwe, jesli wezmie sie
pod uwage, ze w dalszej czesci rozwazan Sad drugiej instancji stwierdzit ,nastepnie
organ rentowy poinformowat zarbwno ubezpieczong, jak i stowacka instytucjg

ubezpieczeniowg, ze zgadza sie ze stanowiskiem tamtejszej instytucji, ze od dnia 1



lipca 2013 r., w zakresie ubezpieczen spotecznych, wtasciwym ustawodawstwem
dla ubezpieczonej jest ustawodawstwo polskie”. Analiza tego przekazu nie
prowadzi do jednoznacznego ustalenia, czy dotyczy on pisma organu rentowego z
dnia 9 grudnia 2013 r. Zakfadajgc, ze tak jest, trudno zaakceptowaé dalszg czesc
wywodu. Sad odwotawczy uznat, ze dziatanie organu rentowego pozostaje w
sprzecznosci z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego (nie podat jednak
motywow tego rodzaju kwalifikacji), a nadto uznat, ze ,tres¢ pisma kierowanego do
ubezpieczonej, jak i do stowackiej instytucji ubezpieczonej nie wskazuje, ze sg to
decyzje majgce tymczasowy charakter. Pism tych zatem nie mozna zakwalifikowac
jako decyzji wydanych w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr
987/2009, co sprawia, ze termin dwumiesieczny, o ktérym mowa w tym przepisie,
nie rozpoczat biegu i ustalenie ustawodawstwa wiasciwego przez organ rentowy nie
moze sta¢ sie ostateczne”. Przedstawione zapatrywanie nie ma oparcia w art. 16
ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego. Przepis ten nie przewiduje bowiem formy w
jakiej wyznaczona instytucja panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania
niezwtocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego.
Wymaganie od organu rentowego, aby w ramach art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego postugiwat sie decyzjg administracyjng, jesli ma oparcie prawne, to
tylko w art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nie
mozna przy tym poming¢, po pierwsze, ze o statusie decyzji nie decyduje nazwa
nadana pismu, ale witadczy i jednostronny rodzaj przekazu, a po drugie,
ze adresatem tymczasowego okre$lenia ustawodawstwa jest instytucja
ubezpieczeniowa innego panstwa cztonkowskiego. Z jej punktu widzenia nie ma
wiekszego znaczenia forma w jakiej doszto do zakomunikowania dyspozycji z art.
16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego. Systemy prawne poszczegoélnych panstw
moga postugiwaé sie roznymi konstrukcjami, wazne jest jedynie to, czy sg one
nosnikiem procedury ustalajgcej ustawodawstwo majgce zastosowanie do
ubezpieczonego.

Kontynuujgc watek materialnoprawny, Sad drugiej instancji dodat rowniez, ze
z analizy akt ,nie wynika, aby ZUS przed wydaniem zaskarzonej decyzji zwracat sie
do wyznaczonej instytucji panstwa stowackiego o podanie, czy umowa o prace

zawarta przez odwotujgcg z pracodawcg stowackim stanowi tytut ubezpieczenia



spotecznego w Swietle stowackiego prawa”. W tym zakresie réwniez trzeba
powotaC sie na tres¢ art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, ktory tego
rodzaju warunku nie przewiduje.

Zestawiajgc pierwszg (,procesowq”) i drugg (,materialnoprawng”) czesc
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, zawartg powyzej, mozna dojs¢ do przekonania, ze
zachodzi miedzy nimi sprzecznos¢. Nie mozna przeciez, z jednej strony, twierdzic,
ze w ramach procedury zazaleniowej niedopuszczalne jest badanie naruszenia
przepisu prawa materialnego (art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego), a z
drugiej, zarzuca¢ Sgdowi drugiej instancji jego wadliwe rozumienie. Dysonans ten
jest jednak pozorny, jesli za punkt widzenia obierze sie art. 386 § 4 k.p.c.
(do ktérego odwotuje sie art. 394 § 1 k.p.c.). Pozwala on uchyli¢ wyrok sgdu
pierwszej instancji, a w przypadku art. 477 k.p.c.. réwniez poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego, w razie nierozpoznania stoty sprawy” (druga
przestanka polegajgc na koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci w sprawie nie wystepuje). Pewne przy tym jest, ze ,istota
sprawy” weryfikowana jest spojrzeniem Sgdu drugiej, a nie pierwszej instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., lll SZ 1/14, LEX nr
1554589). Nie jest jednak tak, ze usankcjonowanie skorzystania przez sad
odwotawczy z art. 386 § 4 k.p.c. ma miejsce w przypadku, gdy zachodzg
watpliwosci, czy uwzgledniono kluczowy dla rozstrzygniecia aspekt, a takze jesli
sad drugiej instancji dopatruje sie w przepisie prawa materialnego wiasciwosci,
ktérych mu zadng miarg przypisaé nie mozna. Spojrzenie to nie pozostaje w
sprzecznosci z twierdzeniem, zgodnie z ktérym zaangazowanie Sgdu Najwyzszego
zgodnie z art. 394" § 1! k.p.c. ograniczone zostato do sfery procesowej. Skoro ten
ostatni przepis nawigzuje do art. 386 § 4 k.p.c., ktéry przez odwotanie sie do ,istoty
sprawy” przenosi na grunt procesowy watki materialnoprawne, to zrozumiate staje
sie, ze kontrola zazaleniowa nie moze pomija¢ bezdyskusyjnych wadliwosci w
rozumowaniu sgdu drugiej instancji (polegajacych na niedostrzeganiu
determinujgcych rozstrzygniecie faktow lub oczywistej nadinterpretacji przepisu
prawa materialnego).

Byta juz o tym mowa, ze funkcjg art. 394 § 1! k.p.c. jest wymuszenie

merytorycznego orzekania przez sgdy odwotawcze, procedujgce w ramach modelu
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apelacji petnej. Oznacza to, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji
mingt sie z istotg sporu albo postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w
catosci. W niniejszej sprawie okolicznosci te nie zachodzg, a stanowisko Sgdu
drugiej instancji albo nie zostato wydane na podstawie wszystkich waznych faktéw,
dostrzezonych przez Sad Okregowy — chodzi o pismo organu rentowego z dnia 9
grudnia 2013 r. (wowczas doszto do btednego wnioskowania entymatycznego) albo
bazuje na interpretacji przepisu prawa materialnego (art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego) nie majgcej oparcia w wyktadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej.

W tego rodzaju wyjgtkowych wypadkach, Sgd Najwyzszy, mimo, ze nie
orzeka w formule merytorycznej, ma prawo przetamac¢ autonomie sgdu drugiej
instancji w postrzeganiu ,istoty sprawy”, a w konsekwencji na podstawie art. 398™ §
1 k.p.c. w zw. z 394" § 3 k.p.c. orzec jak w sentencji. Rozstrzygniecie to, jak
réwniez jego uzasadnienie, w zadnym stopniu nie przesgdza, czy pismo organu
rentowego do ubezpieczyciela stowackiego z dnia 9 grudnia 2013 r. stanowi
tymczasowe okreslenie ustawodawstwa wtasciwego dla wnioskodawczyni. Kwestie

tg swobodnie przesgdzi Sad Apelacyjny.

kc



