Sygn. akt | UZ 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
w postepowaniu ze skargi o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 czerwca

2018 r. sygn. akt lll AUa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lipca 2020 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje skarge o
wznowienie postepowania do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Skargg z 14 czerwca 2018 r. ubezpieczony W. P. domagat sie wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
14 czerwca 2018 r. (w sprawie Il AUa (...)). Réwnolegle ubezpieczony wnidst

skarge kasacyjng od tego samego wyroku.



Jako podstawe wznowienia postepowania skarzgcy wskazat poczgtkowo
art. 401 pkt 1 k.p.c. W uzupetnieniu skargi (pismo z 6 stycznia 2019 r.) powotat sie
réwniez na podstawe z art. 403 § 2 k.p.c.

W ocenie skarzgcego, zaskarzone rozstrzygniecie nie byto rozpatrzone pod
wzgledem merytorycznym, lecz pod wzgledem ,watkéw osobisto-personalnych”.
Podnidst, ze w rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny (i wydaniu zaskarzonego
wyroku) brata udziat delegowana sedzia Sgdu Okregowego B. T., ktéra byta z mocy
ustawy wytgczona (na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.) od rozpoznania apelacji
ubezpieczonego i petnomocnika ubezpieczonego, gdyz brata czynny udziat w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Skarzgcy podat, ze do Sadu
Apelacyjnego w (...) wptynat jego wniosek o wytgczenie wszystkich sedziéw Sadu
Apelacyjnego. Dotyczyt on takze del. SSO B. T., ktéra nie zostata jednak
bezposrednio wymieniona we wniosku ze wzgledu na brak jej danych osobowych
na lisScie sedziow orzekajgcych, umieszczonej na stronie internetowej Sadu
Apelacyjnego. Wniosek o wylgczenie sedziow zostat skarzgcemu zwrécony.
Pismem z 23 czerwca 2018 r. skarzagcy sprecyzowat skarge w zakresie podstawy
wznowienia przewidzianej w art. 401 pkt 1 k.p.c., powotujgc sie na okolicznos¢
~wspotudziatu SSO del. B. T. w przestepstwie w rozumieniu art. 276 k.k.”

Pismem z 6 stycznia 2019 r. skarzgcy rozszerzyt podstawy skargi o art. 403
§ 2 zdanie pierwsze k.p.c., podnoszac, ze sprawa, ktérej skarga dotyczy, zostata
rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z 21 listopada
2018 r. (sygn. akt VIII Pa (...)) wydanym w sprawie o ustalenie wypadku przy pracy,
stwierdzajgcym, ze zdarzenie z 31 marca 2004 r. z udziatem ubezpieczonego byto
wypadkiem przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. wnidst o odrzucenie skargi
jako nieopartej na ustawowe] podstawie. Organ rentowy podnidst, ze — majgc na
wzgledzie tres¢ art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. — nalezy zauwazy¢, ze wyrok Sadu
Okregowego z 2 listopada 2017 r. (w sprawie akt X U (...)) zostat wydany przez
SSO J. B., co czyni bezpodstawnym zarzut niewaznosci postepowania przed

Sagdem Apelacyjnym z udziatem SSO B. T.



Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z 22 maja 2019 r., odrzucit skarge o
wznowienie postepowania.

Odnoszgc sie do pierwszej z powotanych podstaw wznowienia (art. 401 pkt 1
k.p.c.), Sad Apelacyjny podkreslit, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi o
wznowienie jest obiektywna niemozliwo$¢ domagania sie przez strone wytgczenia
sedziego. Tymczasem — co przyznat sam skarzgcy — ziozyt on wniosek o
wylgczenie wszystkich sedziow Sagdu Apelacyjnego. Nie wskazat jednak
personalnie del. SSO B. T. Wniosek ten zostat skarzgcemu zwrécony. W tej
sytuacji, nie mozna przyjg¢, ze zostat spetniony wzgledem skarzgcego warunek
niemozliwosci zgtoszenia wniosku o wytgczenie sedziego, co jest warunkiem sine
gua non zastosowania podstawy wznowienia z art. 401 pkt 1 k.p.c. Sgd Apelacyjny
zaznaczyt dodatkowo, ze del. SSO B. T. nie brafa udziatu w wydaniu zaskarzonego
apelacjg orzeczenia Sadu pierwszej instanciji, albowiem wyrok wydata SSO J. B.

Odnoszgc sie do drugiej z powotanych przez skarzgcego podstaw
wznowienia (art. 403 § 2 k.p.c.), Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze sprawa, ktorej
dotyczyta skarga o wznowienie, byta sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych,
ktérej przedmiotem byto prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Natomiast sprawa, na ktérg powotuje sie ubezpieczony
(zakohczona prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z 21 listopada 2018
r. sygn. akt VIII Pa (...)) jako dotyczacg tego samego stosunku prawnego, byta
sprawg z zakresu prawa pracy, ktérej przedmiotem byto ustalenie wypadku przy
pracy. Wyrok wydany w sprawie z zakresu prawa pracy stwierdzat, ze zdarzenie z
31 marca 2004 r. z udziatem ubezpieczonego byto wypadkiem przy pracy w
rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Nie ma on wptywu na ustalenie
prawa do renty.

Majgc na wzgledzie zakres obu spraw, Sad Apelacyjny uznat, ze nie
zachodzi w nich tozsamosc¢ sporu.

W konsekwencji, na mocy art. 410 k.p.c., Sad Apelacyjny odrzucit skarge
W.P. jako nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z 22 maja 2019 r.

wniost W. P., reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, zarzucajgc naruszenie



przepisow postepowania, w szczegolnosci: art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, prowadzace do
sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu z treScig tego materiatu, jak rowniez
przekroczenie przez Sad prawa swobodnej oceny dowodow:

(-) w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. przez ustalenie, ze prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w G. z 21 listopada 2018 r. (sygn. akt VIII Pa (...)) nie dotyczy
tego samego stosunku prawnego co sprawa, ktorej dotyczy skarga o wznowienie —
gdy tymczasem wspomniany wyrok stanowi $srodek dowodowy, ktéry moze miec
wptyw na wynik sprawy, a z ktérego strona nie mogta skorzysta¢c w poprzednim
postepowaniu;

(-) w zwigzku z art. 401 pkt 1 k.p.c. przez uznanie, ze w sprawie nie zostat
spetniony wzgledem skarzgcego warunek niemozliwosci zgtoszenia wniosku o
wytgczenie sedziego, gdy tymczasem wniosek ten finalnie nie zostat rozpoznany
merytorycznie z przyczyn niezaleznych od skarzgcego.

Sktadajgcy zazalenie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o
przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej sSwiadczonej skarzgcemu z
urzedu, wedtug norm przepisanych. Petnomocnik oswiadczyt, ze koszty te nie

zostaty zaptacone ani w cato$ci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione i z tej przyczyny zostato uwzglednione,

choc¢ nie wszystkie argumenty skarzgcego mozna podzieli€.

Skarzacy opart skarge o wznowienie postepowania na dwoch podstawach.

1. Pierwsza dotyczyta niewaznos$ci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem z 14 czerwca 2018 r. (lll AUa (...)),
poniewaz w rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym oraz w wydaniu
zaskarzonego wyroku brata udziat delegowana SSO B. T., ktoéra byta réwniez na
pewnym etapie postepowania przed Sgdem Okregowym w K. jako Sadem

pierwszej instancji sedzig sprawozdawcg w sprawie X U (...).



Zgodnie z art. 401 pkt 1 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania z
powodu niewaznosci, jezeli w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona
albo jezeli orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy, a strona przed

uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagac sie wytgczenia.

Skarzacy powotuje sie na przestanke niewaznosci zwigzang z orzekaniem w
sktadzie Sadu drugiej instancji sedziego wytgczonego z mocy ustawy, co miatoby
dotyczy¢ SSO B. T. delegowanej do orzekania w Sagdzie Apelacyjnym, poniewaz
brata ona udziat w rozpoznawaniu sprawy w pierwszej instancji (jednak nie wydata
orzeczenia zaskarzonego nastepnie apelacjg do Sadu Apelacyjnego). Skarzacy nie
ma w tym przypadku racji, poniewaz z mocy ustawy wytgczony jest sedzia, ktéry w
instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia (art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c.), a nie sedzia, ktéry na jakims etapie postepowania w nizszej instancji
wydawat orzeczenia dotyczgce kwestii formalnych, prowadzit rozprawy, wydawat
postanowienia dowodowe. Instytucja wytgczenia sedziego z mocy ustawy od
orzekania z przyczyn przewidzianych w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. (gdy sedzia w
instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia) ma na celu
zapobiezenie sytuacji, w ktérej sedzia miatby kontrolowaé swoje wilasne
rozstrzygniecia wydane w instancji nizszej. Przez wziecie przez sedziego udziatu w
wydaniu zaskarzonego orzeczenia rozumie sie uczestniczenie sedziego w sktadzie
sadu, ktéry wydat to orzeczenie. Nie stanowi takiej podstawy prowadzenie
postepowania w sprawie przed sgdem nizszej instancji na pewnym etapie jej
rozpoznawania, jednak bez ostatecznego jej zakonczenia wydaniem orzeczenia
podlegajgcego nastepnie merytorycznej ocenie przez sgad wyzszej instancji w
ramach rozpoznawania apelacji. Wzieciem przez sedziego udziatu w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia nie jest natomiast uczestniczenie sedziego w
poszczegolnych czynnosciach procesowych poprzedzajgcych wydanie tego
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., V CSK 189/13,
LEX nr 1436183). SSO B. T. nie wydata wyroku w sprawie X U (...). Zakonczyta
rozpoznawac te sprawe w 2014 r. (ostatnia podjeta przez nig czynnos¢ sgdowa jest
datowana na 31 pazdziernika 2014 r. — k. 431 akt X U (...)). Nastepnie sprawe
przejeta inna sedzia (por. postanowienie z 24 listopada 2014 r. — k. 438 akt X U


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521529879/1/v-csk-189-13-wziecie-przez-sedziego-udzialu-w-wydaniu-zaskarzonego-jako-przeslanka-jego...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521529879/1/v-csk-189-13-wziecie-przez-sedziego-udzialu-w-wydaniu-zaskarzonego-jako-przeslanka-jego...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521529879/1/v-csk-189-13-wziecie-przez-sedziego-udzialu-w-wydaniu-zaskarzonego-jako-przeslanka-jego...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521529879/1/v-csk-189-13-wziecie-przez-sedziego-udzialu-w-wydaniu-zaskarzonego-jako-przeslanka-jego...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521529879/1/v-csk-189-13-wziecie-przez-sedziego-udzialu-w-wydaniu-zaskarzonego-jako-przeslanka-jego...?cm=URELATIONS

(...)). Wreszcie sprawe przydzielono do referatu sedzi J. B. (zarzadzenie z 1 marca
2015 r. — k. 461 akt X U (...)). Wyrok wydata 2 listopada 2017 r. SSO J. B.

Nalezato ostatecznie stwierdzi¢, ze w wydaniu zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 14 czerwca 2018 r. (w sprawie Il AUa (...)) nie brata udziatu
sedzia wytgczona z mocy ustawy. Podstawa wznowienia wynikajgca z art. 401 pkt
1 k.p.c. nie zostata potwierdzona. Gdyby tylko ona stanowita podstawe wznowienia,
nalezatoby skarge odrzucic.

2. Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna réwniez zgda¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich faktéw lub $rodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystaé w
poprzednim postepowaniu.

Skarzagcy powotat sie na wydanie przez Sad Okregowy w G. wyroku z 21
listopada 2018 r. (czyli w kilka miesiecy po wydaniu przez Sad Apelacyjny w (...)
zaskarzonego skargg o wznowienie wyroku z 14 czerwca 2018 r.) w sprawie VIII Pa
(...)z powodztwa W. P. przeciwko Spétce Restrukturyzacji K. S.A. w B. o ustalenie
wypadku przy pracy. Wyrokiem tym Sgd Okregowy ustalit, ze ,zdarzenie, ktéremu
ulegt powdd w czasie pracy w K. W. K. (...) w R. w dniu 31 marca 2004 roku, jest
wypadkiem przy pracy”.

Mozna zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym, ktéry w zaskarzonym
postanowieniu z 22 maja 2019 r. o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania
stwierdzit, ze prawomocny wyrok w sprawie z zakresu prawa pracy o ustalenie
wypadku przy pracy nie dotyczy tego samego stosunku prawnego co wyrok w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wyrok w sprawie z zakresu prawa
pracy (prowadzonej przeciwko pracodawcy lub bytemu pracodawcy z powddztwa
pracownika poszkodowanego w wyniku wypadku) dotyczy ustalenia, czy okreslone
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, a zatem czy spetniato warunki (elementy
konstrukcyjne) wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r., o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych, w szczegdlnosci, czy byto to nagte zdarzenie wywotane

przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smier¢, ktore nastgpito w zwigzku z



pracg. Ustalenie, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, otwiera pracownikowi
droge do dochodzenia roszczen przeciwko pracodawcy lub bytemu pracodawcy
(np. uzupetniajgcych roszczeh odszkodowawczych, dla ktérych podstawe stanowig
przepisy Kodeksu cywilnego). Z kolei wyrok w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych (prowadzonej przeciwko organowi rentowemu, ktory wydat decyzje w
sprawie ewentualnych uprawnien ubezpieczonego do swiadczeh z ubezpieczenia
wypadkowego zwigzanych z wypadkiem przy pracy) dotyczy spetnienia
ustawowych przestanek przyznania ubezpieczonemu swiadczen przewidzianych
ustawg o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych (w tym renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla ubezpieczonego, ktory
stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy). Relacje prawne tgczgce
poszkodowanego w wypadku przy pracy pracownika (ubezpieczonego) z
pracodawcg (bytym pracodawcg) oraz z organem rentowym trudno uznac za ,ten
sam stosunek prawny”. Sg to rézne stosunki prawne podmiotowo i przedmiotowo.

W rozpoznawanej sprawie ,wykrycie” przez skarzgcego prawomochego
wyroku Sgdu Okregowego w G. z 21 listopada 2018 r. w sprawie VIII Pa (...) o
ustalenie wypadku przy pracy nie byto zatem wykryciem wyroku dotyczgcego tego
samego stosunku prawnego. W tym zakresie mozna przyzna¢ Sagdowi
Apelacyjnemu racje.

Jednak prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w G. z 21 listopada 2018 r.
wydany w sprawie VIII Pa (...) o ustalenie wypadku przy pracy nie moze byc¢
zignorowany w kontekscie przestanek wznowienia postepowania przewidzianych w
art. 403 § 2 k.p.c.

Prawomocny wyrok sgdu ma z pewnoscig znaczenie dowodowe. Mozna
wiec przyjac, ze skarzacy, powotujgc sie na wydanie tego wyroku, opiera skarge o
wznowienie postepowania na pozniejszym wykryciu takich faktow lub Srodkéw
dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Tym faktem (prawotwérczym) oraz
dowodem (z dokumentu urzedowego) jest prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w
G. z 21 listopada 2018 r. wydany w sprawie VIII Pa (...) o ustalenie wypadku przy
pracy. Skarga jest zatem oparta na ustawowej podstawie wznowienia — skarzgcy

powotuje sie na wyrok innego sgdu wydany w innej sprawie, ktéry nie ma



charakteru prejudykatu (nie przesgdza w sposob niebudzgcy dyskusji, ze
skarzgcemu przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy), jednak wigze kazdy sad w rozumieniu art. 365 Kk.p.c.
Zgodnie z tym przepisem orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej. To zwigzanie polega w tym przypadku na tym, ze z chwilg
wydania przez Sad Okregowy w G. prawomocnego wyroku z 21 listopada 2018 r. w
sprawie VIII Pa (...) o ustalenie wypadku przy pracy nie moze juz by¢
kwestionowane, ze w dniu 31 marca 2004 r. skarzgcy ulegt wypadkowi przy pracy
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych. Skarga o
wznowienie postepowania podlega odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.,
jezeli zostata wniesiona po uptywie przepisanego terminu, jest niedopuszczalna lub
nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia. Skarga o wznowienie
postepowania wniesiona przez skarzgcego — w czesci, w jakiej zostata oparta na
podstawie wznowienia przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. — zostata wniesiona w
terminie (prawomocny wyrok, na ktéry powotuje sie skarzgcy, zostat wydany 21
listopada 2018 r., skarzgcy powotat sie na ten wyrok w pismie z 6 stycznia 2019 r.,
termin z art. 407 § 1 k.p.c. zostat zachowany), jest dopuszczalna (art. 400 k.p.c. nie
ma zastosowania) i zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia (w postaci
pozniejszego wykrycia takich faktéw lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby miec
wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu). Skarzgcy nie moégt skorzystaé¢ z tego nowego faktu oraz dowodu w
postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 14 czerwca 2018 r. (w
sprawie Il AUa (...)o rente), skoro wyrok Sgdu Okregowego w G. z 21 listopada
2018 r. (w sprawie VIII Pa (...) o ustalenie wypadku przy pracy) zostat wydany
poznie;j.

Odrzucenie skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 410 § 1
K.p.c. byto zatem nietrafne.

Uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania nie oznacza, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego skarzacy spetnia

warunki konieczne do przyznania mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku



z wypadkiem przy pracy (to musi przesgdzic Sgd Apelacyjny przy ponownym
rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania, uwzgledniajgc w podstawie
faktycznej swojego orzeczenia wydanie wyroku Sgdu Okregowego w G. z 21
listopada 2018 r. w sprawie VIII Pa (...) o ustalenie wypadku przy pracy). Uchylenie
zaskarzonego postanowienia ma tylko to znaczenie, Zze zdaniem Sadu
Najwyzszego istniejg podstawy do wznowienia postepowania przez Sad Apelacyjny
i rozpoznania sprawy na nowo w granicach wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.), co
moze zakonczy¢ sie rowniez oddaleniem skargi o wznowienie po ponownym
rozpoznaniu sprawy (art. 412 § 2 k.p.c.), jednak juz z uwzglednieniem w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze skarzacy ulegt 31 marca 2004 r. wypadkowi przy pracy.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3941 § 2§ 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. Poniewaz zaréwno zaskarzone
postanowienie zostato wydane przed zmiang art. 394! k.p.c. wynikajgca z ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469), zmieniajgcej ten przepis z
dniem 7 listopada 2019 r., jak i zazalenie zostato wniesione przed tg nowelizacjg
Kodeksu postepowania cywilnego, nalezato przyjg¢, ze na postanowienie sadu
drugiej instancji odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania przystuguje
zazalenie (na podstawie obowigzujgcego przed 7 listopada 2019 r. art. 3941 § 2
k.p.c., uchylonego w wyniku tej nowelizaciji).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
powinien orzec Sgd Apelacyjny po rozpoznaniu skargi 0 wznowienie postepowania

W orzeczeniu konczgcym postepowanie w tej sprawie.



