Sygn. akt | UZ 18/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w [...]

0 umorzenie naleznosci sktadkowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit odwotania R.
W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatu w [...] z dnia 21 marca
2014 r., ktérymi po pierwsze - ustalono podlegajgce umorzeniu sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, nalezne na dziehn 17 lutego
2014 r. oraz warunki, po spetnieniu ktorych nastgpi umorzenie oraz po drugie -
umorzono postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu ,sktadek
zdrowotnych” za okres od sierpnia 2004 r. do sierpnia 2005 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Wnioskodawca w
okresie od 14 czerwca 2004 r. do 30 sierpnia 2005 r. prowadzit pozarolniczg

dziatalnos¢ gospodarczg, z tytutu ktérej zgtosit sie do ubezpieczen. Nie ztozyt



dokumentow rozliczeniowych za wskazany okres. Wnioskodawca byt zgtoszony do
ubezpieczen takze jako pracownik z racji zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu
pracy w okresach: od 1 wrzesnia 2003 r. do 31 sierpnia 2004 r., od 23 czerwca
2004 r. do 31 sierpnia 2004 r., od 1 wrzesnia 2004 r. do 31 sierpnia 2005 r., od 9
wrzesnia 2004 r. do 31 sierpnia 2005 r. W miesigcach czerwcu i lipcu 2004 r.
wnioskodawca nie osiggngt minimalnego wynagrodzenia za prace, zas w
miesigcach od sierpnia 2004 r. do sierpnia 2005 r. jego tgczne wynagrodzenie z
tytutu umow o prace przewyzszato kwote minimalnego wynagrodzenia. Decyzjg z
dnia 7 stycznia 2013 r. organ rentowy stwierdzit, ze wnioskodawca z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 14 czerwca 2004 r. do 31 lipca 2004 r., okreslajgc miesieczne podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy.
Decyzja, doreczona zastepczo, uprawomocnita sie i stanowita podstawe
sporzgdzenia z urzedu dokumentéw rozliczeniowych. W dniu 17 lutego 2014 r.
whnioskodawca ztozyt wniosek o umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych
sktadek za okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od czerwca 2004 r. do
sierpnia 2005 r. W decyzji z dnia 21 marca 2014 r. (nr [...]) organ rentowy
stwierdzit, ze na dzien 17 lutego 2014 r. wnioskodawce obcigzat obowigzek zaptaty
podlegajgcych umorzeniu sktadek za okres czerwiec-lipiec 2004 r. w tgcznych
kwotach: na ubezpieczenia spoteczne - 1.650,22 zt, na ubezpieczenie zdrowotne -
643,10 zt; na Fundusz Pracy - 116,71 ztotych. Organ stwierdzit jednoczes$nie, ze
warunkiem umorzenia wskazanych naleznosci jest sptata wymagalnych naleznosci
sktadkowych niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji. Kolejng decyzjg z tej samej daty (nr [...]) organ
rentowy umorzyt postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu sktadek za
okres od sierpnia 2004 r. do sierpnia 2005 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji, powotujgc sie
na art. 1 ust. 1, 6, 8, 10, 11 i 13 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$s¢ gospodarczg (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551, dalej jako

ustawa abolicyjna), uznat prawidtowos¢ wydanych decyzji, gdyz wnioskodawca -



prowadzgc we wskazanym okresie pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg - nie
ztozyt deklaracji rozliczeniowych, wobec czego organ rentowy podjgt dziatania z
urzedu, okreslajgc zakres obowigzku sktadkowego, rowniez podlegajgcego
umorzeniu w trybie powotanej ustawy. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, obecnie
niedopuszczalne jest rozwazanie kwestii podlegania obowigzkowi ubezpieczenia i
kwalifikacji prawnej podejmowanej przez wnioskodawce aktywnosci zarobkowej
jako umow o dzieto wykonywanych poza prowadzong dziatalnoscia.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] uchylit powyzszy
wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje organu rentowego i przekazat sprawe temu
organowi do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu odwotawczego, zaskarzone decyzje dotkniete sg
wadliwosciami powodujgcymi nierozpoznanie istoty sprawy w postepowaniu
sgdowym, co uzasadnia zastosowanie art. 47742 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.

Sad drugiej instancji uznat, ze decyzja nr [...] z dnia 21 marca 2014 r. nie
spetnia warunkéw wskazanych w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej. W decyzji wydanej
na podstawie tego przepisu Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych obowigzany jest
wskaza¢ kwoty podlegajgcych umorzeniu naleznosci i okreslic wszystkie warunki,
jakie musi spetni¢ ubezpieczony, aby w przysziosci uzyskac¢ decyzje o umorzeniu
niezaptaconych naleznosci. Sg to obowigzkowe elementy decyzji. Dla spetnienia
wymagania okreslenia warunkow umorzenia musi zostaC wskazana kwota
niepodlegajacych umorzeniu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r., do ktérych
optacenia jest obowigzany ubezpieczony, wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi
wymienionymi w ustawie. Skoro bowiem jednym z warunkéw umorzenia zalegtosci
jest zaptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, to w decyzji, o ktérej mowa w
art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, kwota ta musi zosta¢ wskazana. Taki brak nie moze
by¢ uzupetniony w postepowaniu sgdowym, ktére jest tylko postepowaniem
odwotawczo-kontrolnym, a sad, kontrolujgc wydang decyzje, zwigzany jest jej
treScig i nie moze zastepowac organu. To organ musi najpierw wypowiedzieC sie
merytorycznie w decyzji co do spornej kwestii, tak aby umozliwi¢ skontrolowanie
wyrazonego stanowiska. W tym zakresie Sad drugiej instancji odwotat sie do

pogladdéw zaprezentowanych przez Sad Apelacyjny w [...] w wyroku z dnia 8



pazdziernika 2015 r., Il AUa 147/15 (LEX nr 1916656) oraz przez Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r., lll AUa 671/14 (LEX nr 1621046).
Co do decyzji nr [...] z dnia z dnia 21 marca 2014 r. Sad odwotawczy
stwierdzit, ze wnioskodawca zgdat takze umorzenia sktadek za okres od sierpnia
2004 r. do sierpnia 2005 r. Obowigzkiem organu rentowego bylo zatem
merytoryczne wypowiedzenie sie, czy na wnioskodawcy ciezy obowigzek zaptaty
sktadek naleznych za ten okres oraz czy sg to sktadki podlegajgce umorzeniu, czy
tez sktadki niepodlegajgce umorzeniu, ktdore muszg zosta¢ zaptacone. Nie byto
natomiast podstaw do umorzenia postepowania w trybie art. 105 § 1 k.p.a.
Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego w rozumieniu tego przepisu
zachodzi bowiem wowczas, gdy odpadt jeden z konstytutywnych elementow
sprawy administracyjnej, ktora utracita taki charakter lub go nie miata jeszcze przed
wszczeciem postepowania. Przedmiotem postepowania uregulowanego w ustawie
abolicyjnej sg indywidualne sprawy z =zakresu ubezpieczen spotecznych
przekazane na droge postepowania administracyjnego przepisami tej ustawy.
W takiej sytuacji nie ma podstaw do stwierdzenia bezprzedmiotowosci
postepowania administracyjnego w sprawie z wniosku ztozonego do organu
rentowego w trybie powotanej ustawy, niezaleznie od spetnienia przez strone
przestanek w niej przewidzianych (tak rowniez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w
wyroku z dnia z 2 kwietnia 2014 r., lll AUa 1427/13, LEX nr 1455602). Sad drugiej
instancji stwierdzit, Zze nie chodzi tu o prowadzenie kontroli formalnej (legalnosci)
decyzji, lecz o brak mozliwosci merytorycznej oceny poddanego sporowi
zagadnienia z uwagi na wskazane wadliwosci decyzji. Organ rentowy ma
obowigzek merytorycznie wypowiedzie¢ sie w przedmiocie ztozonego wniosku,
zajmujgc stanowisko co do tego, czy dane skiadki podlegajg umorzeniu.
Wymagania takiego nie spetnia orzeczenie o umorzeniu postepowania. Wydanie
decyzji takiej tresci i oddalenie przez sad pierwszej instancji odwotania od decyzji
umarzajgcej postepowanie w przedmiocie umorzenia skfadek, powoduje sytuacje
nierozpoznania istoty sprawy. Tak bowiem zaréwno decyzja organu rentowego, jak
i wyrok sgdu rozpoznajgcego wniesione od niej odwotanie, pozostawiajg poza
rozpoznaniem materialnoprawng podstawe sporu. Usuniecie wskazanej wadliwosci

przed sgdem drugiej instancji nie jest mozliwe, prowadzitoby bowiem - niezaleznie



od tresci ostatecznego rozstrzygniecia - do tego, ze merytoryczne rozpoznanie
sporu nastgpitoby po raz pierwszy przed sgdem drugiej instancji. Takiego
uksztattowania decyzji orzeczniczych nie da sie pogodzic¢ z istotg administracyjno-
sgdowego rozpoznawania tego typu sporow i dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (art. 176 Konstytucji RP).

Ponadto Sad odwotawczy stwierdzit, ze ponownie rozpoznajgc sprawe organ
rentowy powinien mie¢ na uwadze koniecznos¢ rozpoznania wniosku w granicach
wyznaczonych jego trescig oraz potrzebami dokonania prawidtowej subsumociji.
Powinien przy tym uwzgledni¢, ze w przypadku zbiegu podstaw ubezpieczenia
zdrowotnego, obowigzek sktadkowy powigzany jest immanentnie z uzyskaniem
przychodu oraz ze teoretycznie nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej osoba
pozostajgca w stosunku pracy, majgca zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarcza,
bedzie aktywna zarobkowo poza stosunkiem pracy oraz poza prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza, realizujgc umowy o dzieto. W zwigzku z tym zarzuty
whnioskodawcy muszg by¢ poddane rzeczowej ocenie, tgcznie ze skutkami
wywotanymi decyzjg z dnia 7 stycznia 2013 r., z tresci ktérej organ rentowy
wyprowadza obowigzek sktadkowy. Prawidtowe zastosowanie prawa materialnego
zalezy od stanu faktycznego danego przypadku, a zatem okolicznosci faktyczne
niezbedne do dokonania subsumcji muszg by¢ kazdorazowo wyjasnione.

W zazaleniu organ rentowy zarzucit naruszenie: a) art. 477142 k.p.c. przez
jego btedng wyktadnie i uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji pomimo tego, ze
nie wystgpity przestanki uchylenia orzeczenia oraz decyzji organu rentowego;
b) art. 477° k.p.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na nieprawidtowym
uznaniu, ze organ rentowy rozpatrujgc wniosek o umorzenie naleznosci z tytutu
sktadek jest zobowigzany do badania, czy w spornym okresie dziatalnosc
gospodarcza byta prowadzona, co jest niedopuszczalne i doprowadzito do
wykroczenia poza granice decyzji; ¢) art. 1 ust. 1, 6 i 8 oraz 10 i 11 ustawy
abolicyjnej przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na nieprawidtowym uznaniu, ze
organ rentowy wydajgc decyzje o warunkach umorzenia naleznosci (okreslong w
art. 1 ust. 8 tej ustawy) jest zobowigzany wskazaé kwotowo naleznosci

niepodlegajgce umorzeniu.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catos$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej
instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy orzeczenie to prawidtowo zostato oparte na
jednej z przestanek wymienionych w art. 386 § 2i § 4 k.p.c., tj. czy powotana przez
sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie ustawowej. Sad Najwyzszy
sprawdza wiec jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy, albo Zze wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz tez czy w rachube
wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie
tych przestanek ma znaczenie w postgpowaniu wywotanym wniesionym
zazaleniem. Jezeli w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych sgd apelacyjny
uchylit nie tylko wyrok sgadu pierwszej instancji, ale i poprzedzajgcg go decyzje i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu,
podstawa prawna takiego rozstrzygniecia lokuje sie w tresci art. 4774 k.p.c.
W judykaturze przesgdzone zostato, ze wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy
wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z
przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio temu organowi, jest
zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394! § 1! k.p.c. Wskazuje sie
bowiem, ze art. 4774 k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie
wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.,
czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez
uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji. Wyrok wydany na podstawie art. 477142
k.p.c. jest co prawda rozstrzygnieciem dalej idgcym, ale - pomimo, ze obejmuje

(niejako w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sgadu pierwszej



instancji - nie pochtania art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., ale stanowi jego dopetnienie.
Podkresla sie zatem, ze mozliwoS¢ przekazania sprawy organowi rentowemu w
trybie art. 477 k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjgtkowych, gdy
oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu
rentowego, ze nie byto mozliwie ich naprawienie w postepowaniu sgdowym.
Przepis art. 4774 k.p.c. stosowany jest zatem wowczas, gdy konieczne jest
skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia
prawidlowego postepowania przed tym organem - uwzgledniajgcego wszelkie
wymagania wynikajgce z prawa materialnego (por. postanowienia z dnia 5 lutego
2013 r., I UZ 83/12, LEX nr 1555571; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX
nr 1515151; z dnia 27 listopada 2014 r., Il UZ 12/14, LEX nr 1628950; z dnia 15
pazdziernika 2015 r., | UZ 10/15, LEX nr 1817649; z dnia 22 marca 2016 r., | UZ
42/15, LEX nr 2056857; z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 10/16, LEX nr 2099032 i
powotane w nich orzeczenia).

Sad drugiej instancji opart swoje rozstrzygniecie na podstawie art. 47714 w
zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., przyjmujgc, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy z uwagi na niedajgce sie usung¢ w postepowaniu sgdowym
wadliwosci decyzji organu rentowego. Skuteczne zakwestionowanie zaskarzonego
wyroku wymagato zatem w pierwszym rzedzie wykazania przez skarzgcego w
drodze zawartych w zazaleniu (majgcym stanowi¢ korelat zarzutéw apelacyjnych)
argumentow prawnych, Zze doszto do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013 nr 3, poz. 41). Tymczasem skarzgcy do kwestii tej w ogdle sie nie
odnosi. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze nie kwestionuje on oceny Sadu
odwotawczego, iz wskazane przez ten Sad braki i wadliwosci zaskarzonych przez
wnioskodawce decyzji doprowadzity do sytuacji ujetej w art. 386 § 4 k.p.c. jako
Lnierozpoznanie istoty sprawy” i uzasadnialy uznanie tej przestanki za podstawe
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Niezasadny jest podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 477142

k.p.c.



Ustawa abolicyjna ustanowita dwuetapowe postepowanie umarzania
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w przypadku o0so6b
podlegajgcych w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako ustawa systemowa).
W pierwszej kolejnosci Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydaje decyzje
okreslajgcg warunki umorzenia (art. 1 ust. 8), a nastepnie decyzje o umorzeniu
naleznosci lub odmowie ich umorzenia (art. 1 ust. 13).

Zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wydaje decyzje okreslajgcg warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty
podlegajgcych umorzeniu naleznosci, o ktorych mowa w art. 1 wust. 1
(nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne - emerytalne, rentowe i
wypadkowe) i ust. 6 (nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy), z wylgczeniem kosztow egzekucyjnych. Warunkiem umorzenia tych
naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu (art. 1 ust. 13
pkt 1 ustawy) niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci sktadkowych wraz z
odsetkami, optatami i kosztami wymienionymi w art. 1 ust. 10 ustawy, ktorych
sptata musi nastgpi¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okreslajgcej warunki umorzenia (art. 1 ust. 11), chyba, ze w terminie tym
niepodlegajgce umorzeniu naleznoéci zostang roztozone na raty albo odroczony
zostanie termin ich ptatnosci; w takim wypadku okreslony w ust. 10 warunek
nieposiadania sktadek niepodlegajgcych umorzeniu, uwaza sie za spetniony po ich
optaceniu (art. 1 ust. 12).

W odniesieniu do decyzji nr [...] skarzgcy wywodzi, ze z przepiséw art. 1 ust.
1, 6, 8, 10 i 11 ustawy abolicyjnej nie wynika, aby organ rentowy, wydajgc decyzje o
warunkach umorzenia naleznosci sktadkowych, byt zobowigzany do kwotowego
wskazania naleznoéci niepodlegajgcych umorzeniu. W ocenie skarzgcego,
Swiadczy o tym brzmienie art. 1 ust. 8 ustawy, zobowigzujgcego do ustalenia w
decyzji okreslajgcej warunki umorzenia wytgcznie kwot naleznosci, o ktérych mowa

w ust. 1 i 6, a wiec tych, ktére umorzeniu podlegajg. Zdaniem skarzgcego,



pominiecie w art. 1 ust. 8 obowigzku ustalenia kwot naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, o ktorych stanowi ust. 10, jest zamierzonym dziataniem ustawodawcy,
wynikajgcym miedzy innymi z tego, ze naleznosci te mogg ulega¢ zmianie, np.
osoba nadal prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg moze posiada¢ zalegtosci
sktadkowe powstate po wydaniu decyzji, o ktérej stanowi art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej.

Argumentacja skarzgcego jest btedna. Uzycie w art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej zwrotu ,ustala takze” jasno wskazuje, ze przewidziana w tym przepisie
decyzja powinna zawieraC dwa elementy sktadowe, po pierwsze - okreslenie
warunkéw umorzenia ustanowionych w ust. 10-12 oraz po drugie - ustalenie kwot
naleznosci podlegajgcych umorzeniu. Warunkiem umorzenia naleznosci
skltadkowych (w kwotach ustalonych w decyzji okreslajgcej warunki umorzenia) jest
nieposiadanie, na dzien wydania decyzji o umorzeniu (przewidzianej w art. 1 ust. 13
pkt 1), sktadek niepodlegajgcych umorzeniu oraz pozostatych naleznosci
powstatych w konsekwencji ich nieoptacenia. Skoro przestanke spetnienia tego
warunku stanowi sptata niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci okreslonych w art.
1 ust. 10, w trybie przewidzianym w art. 1 ust. 11 i 12, a konsekwencjg jego
niespetnienia jest wydanie decyzji o odmowie umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13
pkt 2), to organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
powinien warunek ten okresli¢ (skonkretyzowac) przez wskazanie réwniez kwot
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, przypadajgcych do sptaty na date ztozenia
whniosku.

Osoba wystepujgca z wnioskiem o umorzenie naleznosci powinna nie tylko
wiedzieé, jakie kwoty naleznosci - wedtug wyliczen organu rentowego - podlegajg
umorzeniu, ale takze jakie przypadajg do zaptaty oraz mie¢ mozliwos¢ ich
zakwestionowania w odwofaniu wniesionym od decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia (art. 1 ust. 16 tej ustawy abolicyjnej).

Co do decyzji nr [...] skarzgcy podnosi, ze Sad drugiej instanciji,
zobowigzujgc organ rentowy do badania w postepowaniu o umorzenie naleznosci z
tytutu sktadek faktu prowadzenia przez wnioskodawce pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej oraz obowigzku zaptaty sktadek z tego tytutu, wykroczyt poza granice

decyzji dotyczgcej wniosku o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na
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ubezpieczenie zdrowotne, przez co doszio do naruszenia art. 477° i art. 4770 § 2
k.p.c., art. 109 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych.

Wypracowane na tle art. 394! § 11 k.p.c. orzecznictwo przyjmuije, ze kognicja
Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu jest ograniczona i sprowadza sie do
zbadania, czy wystepowaty podstawy procesowe do wydania przez sad drugiej
instancji wyroku kasatoryjnego. Ocena ta ma charakter formalny i nie obejmuje
weryfikacji merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instanciji, jak rowniez
prawidtowosci zastosowania przepisdéw prawa procesowego, ktdre nie odnoszg sie
do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 477142
w zwigzku z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. (por. np. postanowienie z dnia 30 wrzes$nia
2014 r., 1 UZ 9/14, LEX nr 1515151 i powotane w nim orzeczenia).

Potrzebe uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego Sad Apelacyjny wigzat z uznaniem przez organ za
bezprzedmiotowe postepowania w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne i umorzenia go na podstawie art. 105 § 1 k.p.a,,
podczas gdy powinien zajg¢ merytoryczne stanowisko co do tego, czy sktadki, o
ktorych umorzenie wnosit wnioskodawca, podlegajg umorzeniu, czy tez nie.

W tym zakresie skarzgcy wywodzi, ze w okresie objetym wnioskiem o
umorzenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne (sierpien 2004 r. - sierpien 2005 r.)
wnioskodawca nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym. Zdaniem skarzgcego,
wynika to z prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 7 stycznia 2013 r., ktorg
stwierdzono podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 14 czerwca do
31 lipca 2004 r. oraz okreslono podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za okres czerwiec-lipiec 2004 r. i ubezpieczenie zdrowotne za okres od
czerwca 2004 r. do sierpnia 2005 r. Poniewaz - w ocenie skarzgcego - ustawa
abolicyjna nie przewiduje w takiej sytuacji umorzenia naleznosci z tytutu ,sktadek
zdrowotnych”, postepowanie podlegato umorzeniu jako bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej

wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
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W judykaturze stwierdza sie, ze - ze wzgledu na ustrojowg zasade prawa strony do
merytorycznego rozpatrzenia jej zgdania w postepowaniu administracyjnym i prawa
do rozstrzygniecia sprawy decyzjg - art. 105 § 1 k.p.a. nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco. Przepis ten ma bowiem zastosowanie tylko w tych sytuacjach, w
ktorych w Swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest
sprawy administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postepowania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., lll SK 20/10, LEX nr 794506). Taka
sytuacja moze wystepowa¢ wowczas, gdy zalegtosci objete wnioskiem o ich
umorzenie nie istniejg (nie powstaty, zostaty zaptacone, ulegty przedawnieniu). W
takim wypadku postepowanie w tej czesci jest bezprzedmiotowe i powinno zostaé
umorzone na zasadzie art. 105 § 1 k.p.a. (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 28 maja 2014 r., | SA/Kr 129/14, LEX nr
1529664). Natomiast brak ustawowej przestanki uwzglednienia Zgdania
zgtoszonego we wniosku wszczynajgcym postepowanie administracyjne nie czyni
tego postepowania bezprzedmiotowym w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., lecz
oznacza jedynie bezzasadnos¢ zgdania strony (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Il OSK 79/10, LEX
nr 746913).

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom skarzgcego, decyzja z dnia 7 stycznia
2013 r. nie stwierdza niepodlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od sierpnia
2004 r. do sierpnia 2005 r., a po drugie - wedtug twierdzen skarzgcego, zalegtosci
wnioskodawcy z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres objety
whnioskiem o ich umorzenie istniaty. Wynika z tego, ze brak byto podstaw do
uznania postepowania za bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'* w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.

kc


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art%28398%2814%29%29
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art%28394%281%29%29par%283%29

