Sygn. akt | UZ 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania T. W. i D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia odwotujgcych sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r., oddalit odwotanie T. W.
i D. spétki z 0.0. z siedzibg w S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w S. z 3 sierpnia 2017 r. stwierdzajgcej, ze T. W. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 3 lutego 2015 r. jako pracownik ptatnika sktadek D. spotki z o.0.
z siedzibg w S.. Odwotanie od decyzji organu rentowego zostato wniesione tgcznie

przez ubezpieczonego T. W. oraz ptatnika sktadek D. spétke z o0.0.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze 16 wrzesnia 2013 r. odwotujgcy sie T. W.
oraz D. D. zawarli przed notariuszem umowe spétki z 0.0. pod firmg D.. Z tresci § 9
umowy spoétki wynika, ze wspdlnicy objeli w niej udziaty po 50% kazdy z nich. Z
kolei § 14 umowy spotki okresla, ze uchwaty wspdélnikow zapadajg bezwzgledng
wiekszoscig gtoséw. Odwotujgcy sie T. W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow
jako jedyny czionek zarzgdu spétki. Wpis do rejestru przedsigbiorcow zostat
dokonany 16 pazdziernika 2013 r. Od poczatku istnienia D. spdtki z 0.0. funkcje
prezesa zarzadu petnit odwotujgcy sie, bedgc wspaolnikiem najpierw wspolnie z D. D.
— drugim udziatowcem spotki, a od 17 lutego 2014 r. z A. D..

W pierwszym roku dziatania spoétki odwotujgcy sie nie byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace. W dniu 2 lutego 2015 r. miedzy nim a spoéitka,
reprezentowang przez drugiego wspolnika A. D., zawarta zostata umowa o prace
na czas nieokresSlony, na stanowisku prezesa zarzgdu. Do obowigzkéw
odwotujgcego sie w ramach zawartej umowy o prace nalezato obstugiwanie
zamoOwien, planowanie produkcji garazy podziemnych, koordynowanie
podwykonawcow, organizowanie transportu, odprawy celnej i dokumentow
przewozowych oraz zatatwianie spraw formalnych zwigzanych z funkcjonowaniem
spotki. T. W. zostat zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik z dniem 3 lutego 2015 .

Odnoszgc sie do ustalonego stanu faktycznego, Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze w umowie miedzy spdtkg a czionkiem zarzgdu pracodawce
reprezentowat drugi wspolnik, ktoremu zgromadzenie wspodlnikéw udzielito
petnomocnictwa do dokonania tej czynnosci. Sgd Okregowy przyjat, wbrew
twierdzeniom odwotujgcych sie prezesa zarzadu i spotki, ze wolg stron
podpisujgcych umowe o prace nie byto zatrudnienie odwotujgcego sie w ramach
stosunku pracy. Odwotujgcy sie T. W. nie wykazat, ze przed podpisaniem umowy o
prace miat inny tytut ubezpieczenia. W ocenie Sadu, celem podpisania tej umowy
byt niewatpliwie zamiar skorzystania z zasitku chorobowego. Gdyby nie to
Swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego, to nie ustalono by wynagrodzenia na
tak wysokim poziomie, sprzecznym z interesem spotki. Wynagrodzenie
odwotujgcego sie ustalono w wysokosci 12.813,93 zt miesiecznie (w 2015 r.).

Odwotujgcy sie nie wykazat posiadania zrodet przychodu w okresie



poprzedzajgcym zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Istotg podpisania
spornej umowy, ujawniong w toku postepowania, byto zatem objecie odwotujgcego
sie obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym oraz ubezpieczeniem
zdrowotnym. Data zawarcia umowy o prace zbiegata sie z rozpoczeciem
korzystania przez niego ze zwolnienia lekarskiego i dtugotrwatg niezdolnoscig do
pracy.

Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
stwierdzit catkowity brak racjonalnego uzasadnienia gospodarczego dla zawarcia i
realizowania umowy o prace. Zdaniem Sgdu, korzys¢ z podlegania przez
odwotujgcego sie ubezpieczeniu chorobowemu i ubezpieczeniu zdrowotnemu byta
jedyng, ktéra miata faktyczne znaczenie dla stron umowy o prace przy jej
zawieraniu. Byt to cel sam w sobie, ktéremu nie towarzyszyt juz Zzaden inny motyw
dziatania, co swiadczy o pozornosci zawartej umowy.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniesli odwotujgcy sie — T. W.
oraz D. spotka z 0.0. z siedzibg w S..

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w catosci
oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym wedtug norm przewidzianych prawem.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 4 lutego 2021 r., uchylit zaskarzony wyrok,
znoszgc postepowanie w catosci, i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w K., pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach
niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym (art. 397 pkt 2 k.p.c.),
poniewaz za D. spotke z 0.0. z siedzibg w S. dziatat przed Sadem pierwszej
instancji petnomocnik, ktéry nie zostat nalezycie umocowany z uwagi na brak
udzielenia mu petnomocnictwa przez wiasciwy organ, umocowany do dziatania w
imieniu spotki w sporze z cztonkiem zarzadu (art. 210 § 1 k.s.h.).

Rozpoznawana sprawa toczy sie na skutek odwotania T. W. oraz D. spotki z
0.0. z siedzibg w S. od decyzji organu rentowego, stwierdzajgcej, ze T. W. jako
pracownik ptatnika sktadek D. spétki z o0.0. nie podlega obowigzkowo

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 3



lutego 2015 r. Stronami postepowania w sprawie sg, stosownie do art. 4771 § 1
k.p.c., T. W. (jako osoba, ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja), D.
spétka z 0.0. z siedzibg w S. (jako osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja) i organ rentowy.

Odwotanie w imieniu D. spotki z 0.0. z siedzibg w S. wniesione zostato przez
petnomocnika radce prawnego M. J., ktéoremu petnomocnictwa udzielit prezes
zarzadu T. W.. Z aktualnych informacji widniejgcych w Krajowym Rejestrze
Sagdowym wynika, ze T. W. petni funkcje prezesa zarzadu (jego wpis do KRS jako
prezesa zarzgdu zostat dokonany 16 pazdziernika 2013 r.). Z wpisow do KRS
wynika tez, ze D. spétka z 0.0. z siedzibg w S. miata dwdch wspolnikow. Z dniem
18 czerwca 2019 r. w KRS odnotowano zmiane wspolnikéw przez wpisanie T. W.
jako jedynego wspdlnika posiadajgcego 100% udziatdbw. Sprzedaz udziatéw
nastgpita, jak wynika z informacji podanej przez petnomocnika, w dniu 9 maja
2019 r. W Swietle art. 210 § 1 k.s.h. T. W. nie byt wiec osobg uprawniong do
udzielenia petnomocnictwa do reprezentowania D. spotki z 0.0. w procesie, w
ktérym wystepuje on rownoczesnie jako jedna ze stron postepowania.

Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h., w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu
oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwatg zgromadzenia wspolnikow. W D. spotce z 0.0. nie zostata powotana rada
nadzorcza. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji powinien byt, stosownie do tresci
art. 70 k.p.c., wyznaczy¢ odwotujgcej sie spétce termin na uzupetnienie braku w
zakresie organu uprawnionego do jej reprezentowania przez powotanie, uchwatg
zgromadzenia wspodlnikdw, petnomocnika do reprezentowania tej spotki w sporze z
cztonkiem zarzgdu. Tylko bowiem taki petnomocnik moégtby skutecznie udzieli¢
petnomocnictwa do ziozenia, w imieniu spotki, odwotania od decyzji Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych i reprezentowania spotki w postepowaniu sgdowym.

Sad Apelacyjny zarzgdzeniem z 14 wrzesnia 2020 r. zobowigzat
petnomocnika dziatajgcego w imieniu odwotujgcej sie spotki do przedtozenia
petnomocnictwa udzielonego przez petnomocnika powotanego uchwatg
zgromadzenia wspolnikbw — stosownie do tresci art. 210 § 1 k.s.h. — do
reprezentowania spoétki w sporze z cztonkiem zarzgdu. Zobowigzanie to nie zostato

wykonane zgodnie z jego trescig.



W tej sytuacji, skoro w D. spotce z 0.0. nie ma rady nadzorczej, nie powotano
tez petnomocnika do reprezentowania spotki w niniejszym postepowaniu, a T. W.
caly czas jest cztonkiem jej zarzadu, to stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgca sie D.
spétka z 0.0. nie miata w catym postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
organu powotanego do jej reprezentowania w sporze z cztonkiem zarzgdu (tak
wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2014 r., | UK 403/13, LEX nr
1738477).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, reprezentacja spofki kapitatowej przez cztonka
jej zarzadu jest wytgczona zawsze wtedy, gdy oba te podmioty sg stronami jednego
postepowania sgdowego, w ktorym mozliwa jest faktyczna kolizja ich intereséw,
niezaleznie od tego, czy mozna ich uzna¢ za przeciwnikbw procesowych w
klasycznym rozumieniu tego pojecia. W takim faktycznym sporze mogg pozostawac
zatem rowniez cztonek zarzgdu spoétki bedgcy odwotujgcym sie od decyzji organu
rentowego oraz spotka rowniez odwotujgca sie od decyzji organu rentowego, jezeli
Zz uwagi na przedmiot sprawy mozliwa jest kolizja miedzy indywidualnym interesem
cztonka zarzgdu a interesem samej spotki, co zachodzi nie tylko wtedy, gdy
interesy stron catkowicie nawzajem sie wykluczajg, ale i wtedy, gdy przydzielenie
okreslonego uprawnienia jednemu z podmiotow narusza sfere prawng drugiego
podmiotu przez ograniczenie lub zniesienie przystugujgcych mu uprawnien czy tez
natozenie okreslonych obowigzkéw. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w rozpoznawanej
sprawie potencjalny konflikt interesow wigze sie z tym, ze ustalenie podlegania
przez cztonka zarzgdu ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozostawania ze
spoOtkg w stosunku pracy powoduje powstanie po stronie spotki obowigzkow, przede
wszystkim majgtkowych, bowiem jako pracodawca jest ona ptatnikiem sktadek na
te ubezpieczenia, a na ptatniku sktadek cigzy obowigzek obliczania, potrgcania z
dochoddw ubezpieczonych, rozliczania oraz optacania naleznych sktadek.

O ile zatem cztonek zarzadu z pewnoscig jest zainteresowany stwierdzeniem
podlegania przez niego ubezpieczeniom spotecznym, bowiem od tego jest
uzaleznione prawo do swiadczen z tego ubezpieczenia, o tyle spdtka moze miec
interes w tym, aby nie by¢ odpowiedzialng w czesci lub w catosci za naleznosci
skltadkowe z tego tytutu, obcigzajgce w duzej czesci jej majgtek. W takiej sprawie

nalezy wiec zatozy¢ istnienie konfliktu interesbw miedzy spodtkg a cztonkiem



zarzagdu, co oznacza wytgczenie ogolnej reprezentacji spotki przez zarzad na rzecz
reprezentacji przez rade nadzorczg lub petnomocnika powotanego uchwatg
zgromadzenia wspolnikéw (art. 210 § 1 k.s.h.). Majgc na uwadze przytoczone
rozwazania, Sgd Apelacyjny uznal, ze w rozpoznawanej sprawie niewgtpliwie
zachodzi potencjalna sprzecznos¢ interesow miedzy spotkg a cztonkiem jej zarzadu.

Procesowym skutkiem naruszenia zasad szczegolnej reprezentacji spotki
jest zas niewaznos$¢ postepowania, uwzgledniona w art. 379 pkt 2 k.p.c., ktory
wsrod  przyczyn niewaznosci wymienia brak organu powotanego do
reprezentowania strony i nienalezyte umocowanie petnomocnika. W zwigzku z
treScig art. 210 § 1 k.s.h. niewaznos¢ postepowania wynika z braku w spofce rady
nadzorczej i niepowotania przez zgromadzenie wspolnikow petnomocnika do
reprezentowania spotki w sporze z cztonkiem zarzgdu — tylko takie podmioty byty
bowiem uprawnione do udzielenia petnomocnictwa do reprezentacji spotki przez
radce prawnego w postepowaniu sgdowym. Skoro zatem w odwotujgcej sie spotce
nie ma rady nadzorczej, nie powotano tez uchwatg zgromadzenia wspodlnikow
petnomocnika do reprezentowania spotki w obecnym postepowaniu, a odwotujgcy
sie T. W. jest cztonkiem jej zarzadu, to stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanym
przypadku zachodzita niewazno$¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
(art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Opisana niewaznos¢ postepowania dotyczy jedynie postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji, poniewaz na etapie postepowania apelacyjnego
nastgpita zmiana w zakresie wspoélnikow odwotujgcej sie spofki i obecnie T. W. jest
jedynym wspolnikiem D. spodtki z 0.0. z siedzibg w S.. Zgodnie z trescig art. 210 § 2
k.s.h. w przypadku gdy wspdlnik, o ktorym mowa w art. 173 § 1 k.s.h. (czyli
wspolnik, ktéremu przystugujg wszystkie udziaty w spofce), jest zarazem jedynym
cztonkiem zarzadu, przepisu § 1 nie stosuje sie. Czynnos¢ prawna miedzy tym
wspolnikiem a reprezentowang przez niego spotkg wymaga formy aktu notarialnego.
O kazdorazowym dokonaniu takiej czynnosci prawnej notariusz zawiadamia sgd
rejestrowy, przesytajgc wypis aktu notarialnego. Zatem z chwilg objecia przez
odwotujgcego sie T. W. wszystkich udziatbw w odwotujgcej sie D. spdice z 0.0. z
siedzibg w S. nie jest wymagane juz reprezentowanie spoétki, w sporze z cztonkiem

jej zarzadu, przez rade nadzorczg lub specjalnie w tym celu powotanego



petnomocnika. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego do udzielenia petnomocnictwa przez
jedynego wspolnika do reprezentowania spotki z 0.0. w sporze z jedynym
cztonkiem jej zarzadu nie jest tez wymagana forma aktu notarialnego przewidziana
w art. 210 § 2 zdanie drugie k.s.h. Udzielenie petnomocnictwa jest bowiem
jednostronng czynno$cig prawng zawierajgcg os$wiadczenie woli, ktérym
mocodawca upowaznia oznaczong osobe do zastepowania go przed sgdem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ponownie rozpoznajgc sprawe Sad pierwszej
instancji powinien, w pierwszej kolejnosci, rozstrzygnac, czy zachodzg podstawy do
odrzucenia odwotania D. spotki z 0.0. z uwagi na ztozenie odwofania przez
petnomocnika bedgcego radcg prawnym, ktory nie posiadat petnomocnictwa
udzielonego przez organ uprawniony do reprezentacji spotki w sporze z cztonkiem
zarzadu (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Rozwazenia bedzie tez wymagata zasadnos¢
zastosowania art. 70 § 1 k.p.c.

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] — na podstawie art. 394! § 1°
k.p.c. — wniesli T. W. oraz D. spétka z 0.0., reprezentowani przez tego samego
petnomocnika. Wyrok zostat zaskarzony w catosci.

Petnomocnik skarzgcych zarzucit naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na tym, ze Sad
drugiej instancji niezasadnie stwierdzit niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na
brak wskazanego w art. 210 § 1 k.s.h. organu powotanego do reprezentowania
strony, czyli D. spotki z 0.0., a takze nienalezyte umocowanie petnomocnika tej
strony, podczas gdy w rozpoznawanej sprawie art. 210 § 1 k.s.h. nie miat
zastosowania, gdyz nie zachodzit ani spor ani nawet potencjalny konflikt intereséw
miedzy spotkg a cztonkiem jej zarzadu.

Sktadajgcy zazalenie wniesli o uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...], z pozostawieniem

temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione i z tej przyczyny zostato uwzglednione.



W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394! § 11 k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sgd drugiej instancji wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie Sgdu
Najwyzszego podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad
odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez
ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast
zarbwno merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i
prawidtowosci zastosowania przepisow prawa procesowego, ktdre nie odnoszg sie
do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2
i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto
do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, czy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci albo czy przed
sagdem pierwszej instancji doszto do niewaznosci postepowania. Wszelkie inne
wady postepowania przed sgdem pierwszej instancji, dotyczgce naruszen prawa
materialnego lub procesowego (poza niewaznoscig postepowania przed tym sgdem
—art. 386 § 2 k.p.c.), nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, zas ich weryfikacja, na skutek obowigzywania systemu
apelacji petnej, powinna by¢é przeprowadzana bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym. Natomiast w przypadku, gdy podstawg wydania wyroku
kasatoryjnego byta stwierdzona przez sad odwotawczy niewaznos¢ postepowania
prowadzonego przed sgdem pierwszej instancji, zadaniem Sgdu Najwyzszego, przy
rozpoznawaniu wniesionego zazalenia (art. 394* § 1t k.p.c.), jest weryfikacja tego,
czy Ow stan niewaznosci postepowania rzeczywiscie wystgpit.

Sad Apelacyjny jako podstawe wydanego przez siebie orzeczenia
kasatoryjnego powotat art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. W ocenie tego
Sadu petnomocnik odwotujgcej sie D. spdtki z 0.0., ktéry w jej imieniu wniost
odwotanie od decyzji organu rentowego oraz uczestniczyt w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym, byt nieprawidlowo umocowany, bowiem petnomocnictwo
ztozone w toku postepowania zostato udzielone (podpisane) w imieniu spotki przez
odwotujgcego sie T. W. jako prezesa jej zarzadu, co — w ocenie Sgdu Apelacyjnego
— miato naruszac art. 210 § 1 k.s.h. Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewaznosc¢

postepowania ma miejsce miedzy innymi wowczas, gdy petnomocnik strony nie byt



nalezycie umocowany. Niewatpliwie taka sytuacja istnieje wtedy, gdy
pethomocnictwa procesowego do dziatania w imieniu osoby prawnej udzielita osoba,
ktéra nie byta uprawniona do jej reprezentowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego zazalenie w obecnej sprawie,
Sad Apelacyjny nieprawidtowo zakwalifikowat sytuacje procesowg zaistniatg przed
Sgdem Okregowym jako sytuacje prowadzgcg do niewaznosci postepowania z
przyczyny przewidzianej w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spdtkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje
rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikdw.
W rozpoznawanej sprawie — jak wynika z ustalen Sgdu Apelacyjnego -
petnomocnictwo do reprezentowania D. spotki z 0.0. w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym zostato udzielone radcy prawnemu przez prezesa zarzgdu spotki, a nie
przez rade nadzorczg lub petnomocnika powoftanego uchwatg zgromadzenia
wspolnikow.

Nie jest to jednak jednoznaczne z sytuacjg przewidziang w art. 379 pkt 2
k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto — i na ten poglad powotat sie
Sad Apelacyjny — ze pod pojeciem ,sporu”, o jakim mowa w art. 210 § 1 k.s.h.,
nalezy rozumie¢ nie tylko typowe postepowania procesowe, w ktérych po jednej
stronie wystepuje cztonek =zarzgdu, a po drugiej spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, lecz takze postepowania nieprocesowe z udziatem tych
podmiotdw w charakterze uczestnikow. Ponadto, do przyjecia istnienia sporu, jako
przestanki wytgczenia reprezentowania spotki przez cztonka jej zarzadu, nie jest
konieczne wystgpienie rzeczywistej sprzecznosci intereséw tych podmiotéw, lecz
wystarczajgca w tym wzgledzie jest potencjalna kolizja owych intereséw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2014 r., | UK 403/13, LEX nr 1738577).
W przytoczonym wyroku Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze reprezentacja spotki
kapitatowej przez cztonka jej zarzadu jest wytgczona zawsze wtedy, gdy oba te
podmioty sg stronami jednego postepowania sgdowego, w ktérym mozliwa jest
faktyczna kolizja ich intereséw, niezaleznie od tego, czy mozna ich uznac za

przeciwnikow procesowych w klasycznym rozumieniu tego pojecia. W takim
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faktycznym sporze mogg pozostawaC zatem réwniez czionek zarzgdu spofki
bedacy odwotujgcym sie od decyzji organu rentowego oraz spotka majgca w tej
sprawie przymiot zainteresowanej, jezeli z uwagi na przedmiot sprawy mozliwa jest
kolizja miedzy indywidualnym interesem cztonka zarzgdu a interesem samej spotki,
co zachodzi nie tylko wtedy, gdy interesy stron catkowicie nawzajem sie wykluczaja,
ale i wtedy, gdy przydzielenie okreslonego uprawnienia jednemu z podmiotéw
narusza sfere prawng drugiego podmiotu przez ograniczenie czy zniesienie
przystugujgcych mu uprawnien, czy tez natozenie okreslonych obowigzkow.

W rozpoznawanej sprawie nie mielismy dostownie do czynienia z
reprezentacjg odwotujgcej sie D. spotki z 0.0. w procesie przez odwotujgcego sie
rbwnoczesnie prezesa jej zarzadu T. W., lecz z ustanowieniem petnomocnika
procesowego do reprezentowania spotki przez prezesa zarzadu. Inaczej méwigc,
odwotujgce sie dwa odrebne podmioty — T. W. jako ubezpieczonego (réwnoczesnie
prezesa zarzadu spétki) oraz D. spotke z 0.0. jako ptatnika sktadek — reprezentowat
ten sam petnomocnik bedgcy radcg prawnym. Nie mielismy rowniez do czynienia z
takimi rolami procesowymi spoétki i prezesa jej zarzgdu, o jakich mowa w wyroku
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2014 r., | UK 403/13. T. W. i D. spotka z 0.0. byli w
rozpoznawanej sprawie odwotujgcymi sie, zajmowali te samg pozycje procesowg
(odwotujgcych sie). Decyzja organu rentowego zostata skierowana do obydwu tych
podmiotéw. T. W. byt ubezpieczonym a spoétka D. osobg, ktérej praw i obowigzkow
dotyczyta zaskarzona decyzja, a nie zainteresowang w rozumieniu art. 4771 § 1 2
k.p.c. Obydwa te podmioty prawne zajmowaty w toku procesu takie samo
stanowisko — od wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego, przez apelacje
az po zazalenie wniesione do Sadu Najwyzszego.

W rozpoznawanej sprawie nie mieliSmy réowniez do czynienia ze stanem
faktycznym, ktéry stat sie podstawg wydania przez Sgd Najwyzszy postanowienia z
5 pazdziernika 2011 r., Il UZP 9/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 273), w ktérym
przyjeto, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, toczgcej sie z
odwotania czionka zarzgdu spdtki z 0.0. od decyzji organu rentowego
stwierdzajgcej jego odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe spotki, wystepujgca
w charakterze zainteresowanej spotke powinna reprezentowac rada nadzorcza lub

petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow (art. 210 § 1 k.s.h.), a
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nie zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.). Skutecznym reprezentantem spotki w sprawie
toczacej sie przeciwko niej o nieoptacone sktadki nie moze by¢ cztonek jej zarzadu.
Wyklucza go sam fakt potencjalnego konfliktu intereséw. W sprawie dotyczacej
przeniesienia odpowiedzialnosci za nieoptacone sktadki na czionka zarzadu
interesy cztonka zarzadu i spétki mogg by¢ rozbiezne, stad przytoczona teza jest
jak najbardziej prawidtowa i stuszna. W rozpoznawanej sprawie mamy jednak do
czynienia z innym przedmiotem decyzji organu rentowego, a tres¢ odwotania i
apelacji dowodzi, ze interesy samej spofki (ptatnika sktadek) i prezesa jej zarzgdu
(ubezpieczonego) bylty i sg catkowicie zbiezne.

W ocenie Sadu Najwyzszego przed Sgdem Okregowym nie doszio do
niewaznosci postepowania z przyczyn ujetych w art. 379 pkt 2 k.p.c. W tej kwestii
nalezato w catosci podzielic poglady prawne i argumentacje przedstawione w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 r., | UK 16/11 (OSNP
2012 nr 17-18, poz. 226). W wyroku tym stwierdzono, ze w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych z odwotania od decyzji organu rentowego, w ktorej
stronami sg spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i cztonek jej zarzagdu, spotke
reprezentuje zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.), a art. 210 § 1 k.s.h. nie ma zastosowania.

W wyroku tym Sad Najwyzszy argumentowat, ze jesli w sprawie
prowadzonej w trybie nieprocesowym zachodzi sprzecznos¢ interesow spoétki oraz
cztlonka zarzadu, biorgcych udziat w sprawie w charakterze uczestnikdw, cztonek
zarzagdu powinien byC¢ pozbawiony prawa reprezentowania spotki. Jezeli za$
sprawa prowadzona w trybie nieprocesowym jest pozbawiona elementu spornosci
miedzy jej uczestnikami, to nie wystepuje spor, o ktorym mowa w art. 210 § 1 k.s.h.,
i wéwczas nalezy uznac, ze czionek zarzgdu zachowuje prawo do reprezentacii
spotki w takim postepowaniu. Roéwniez w postepowaniu procesowym spoétka i
cztonek jej zarzadu mogag wystepowa¢ w rolach procesowych, w ktérych nie
wystepuje mozliwos¢ kolizji ich intereséw. Chodzi o zgtoszenie przez jeden z tych
podmiotéw interwencji ubocznej, gdy zgtaszajgcy podaje, do ktorej ze stron
przystepuje (art. 77 § 1 k.p.c.). Przepis art. 210 § 1 k.s.h. bedzie miat wéwczas
zastosowanie tylko wtedy, gdy spotka i czionek jej zarzgdu bedg wystepowac po
przeciwnych stronach (powodowej i pozwanej). Z kolei w sprawie z zakresu

ubezpieczen spotecznych z odwofania od decyzji organu rentowego, nigdy nie
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mamy do czynienia ze sporem miedzy spotkg z 0.0. a cztonkiem jej zarzadu w
rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h., niezaleznie od tego, w jakim charakterze podmioty te
uczestniczg w procesie. W takiej sprawie przepis ten nie ma wiec zastosowania a
spotke reprezentuje zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.). Pozycja procesowa organu
rentowego jako pozwanego eliminuje przy tym mozliwo$¢ zagrozenia intereséw
spotki lub jej wierzycieli (nie ma niebezpieczenstwa naruszenia interesow, ktérych
ochronie stuzy art. 210 § 1 k.s.h.).

Ujawniony problem — sprowadzajgcy sie do pytania, czy w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktérej odwotujgcymi sie od decyzji organu rentowego
sg spotka z o.0. i czlonek jej zarzadu, art. 210 § 1 k.s.h. moze w ogodlnosci miec
zastosowanie — powinien by¢ rozstrzygniety w sposéb przyjety w wyroku Sadu
Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 r., | UK 16/11.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze rozpoznawana sprawa nalezy do
trybu procesowego (nie zas nieprocesowego), jednakze jest rozpoznawana w
postepowaniu odrebnym (art. 459-476 oraz art. 4778-47716 k.p.c.), ktére cechuje sie
szczegollnymi wiasciwosciami w poréwnaniu do ,zwyktego® postepowania
procesowego. Specyfika ta wyraza sie miedzy innymi w odmiennym uksztattowaniu
pozycji procesowej stron. Wedilug art. 4771 § 1 k.p.c., stronami postepowania
odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sg: 1) ubezpieczony,
2) inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, 3) organ
rentowy i 4) zainteresowany, przy czym zainteresowanym jest podmiot, ktérego
prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy (art. 477 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c.). Te szczegdlne regulacje byly wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. wyroki: z 27 lutego 1991 r., 1l URN 130/90,
OSNCP 1992 nr 9, poz. 168; z 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, OSNP 2010 nr
7-8, poz. 99 i z 6 stycznia 2009 r., | UK 157/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 172;
OSP 2011 nr 5, poz. 51, z glosg M. Cholewy-Klimek). Juz z samego okreslenia
w art. 4771 § 1 k.p.c. stron w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wynika, ze w tym postepowaniu spor sagdowy wykazuje
pewne odmiennos$ci wobec ,zwyktego® postepowania procesowego. Istotg
postepowania procesowego w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych jest przede wszystkim poddanie kontroli sadu
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ubezpieczen spotecznych decyzji organu rentowego wskutek wniesienia odwotania
od niej (art. 4778 § 1 k.p.c.). Odwotanie od decyzji organu rentowego stanowi
odpowiednik pozwu a zatem przeciwnikiem procesowym (pozwanym) podmiotu
inicjujgcego spor sgdowy (odwotujgcego sie) w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest zawsze organ rentowy. Zatem niezaleznie od roli procesowej
spotki z 0.0. i cztonka jej zarzgdu, w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych z
odwotania od decyzji organu rentowego spor toczy sie miedzy odwotujgcym sie a
organem rentowym. Pozycja procesowa innych stron tego postepowania
(ubezpieczonego, innej osoby, ktérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona
decyzja, zainteresowanego) jest niezalezna od pozycji przeciwnikdw procesowych,
czyli odwotujgcego sie (powoda) i organu rentowego (pozwanego), a wiec mozliwa
jest sprzecznos¢ ich interesow. Nie zmienia to jednak stwierdzenia, ze nawet w
takiej sytuacji spor sgdowy toczy sie miedzy powodem (odwotujgcym sig) i
pozwanym (organem rentowym), a nie miedzy odwotujgcym sie i innymi stronami
postepowania. Oznacza to, ze w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych z
odwotania od decyzji organu rentowego, nigdy nie mamy do czynienia ze sporem
miedzy spotkg z 0.0. a cztonkiem jej zarzadu w rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h.,
niezaleznie od tego, w jakim charakterze podmioty te uczestniczg w procesie.
W takiej sprawie przepis ten nie ma wiec zastosowania a spotke reprezentuje
zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.). Pozycja procesowa organu rentowego jako pozwanego
eliminuje przy tym mozliwo$¢ zagrozenia intereséw spofki lub jej wierzycieli
(ochronie ktorych stuzy art. 210 § 1 k.s.h.).

Prowadzony w niniejszym postepowaniu spor nie toczyt sie pomiedzy spotkg
z 0.0. (ptatnikiem sktadek) a prezesem zarzgdu spofki (ubezpieczonym), jak tego
wymaga art. 210 § 1 k.s.h., lecz miedzy ubezpieczonym i pfatnikiem sktadek z
jednej strony (odwotujgcymi sie ,powodami”) a organem rentowym z drugiej strony
(pozwanym). Z tej przyczyny wystepujacy w tym postepowaniu petnomocnik
procesowy spotki nie musiat legitymowacé sie umocowaniem udzielonym mu przez
spotke w sposéb wskazany w art. 210 § 1 k.s.h., nie wystgpita wiec niewaznosc
postepowania, o ktdrej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze uchylenie przez

Sad Apelacyjny wyroku Sgdu Okregowego z powodu niewaznosci postepowania
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(art. 379 pkt 2 k.p.c.) byto nieprawidtowe i naruszato art. 386 § 2 k.p.c. Uzasadniato
to uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 394% § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 3985 § 1 k.p.c.



