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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

O umorzenie naleznosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony  wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem
z dnia 21 pazdziernika 2016 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy A. L. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. dnia 13 listopada 2015 r.
okreslajgcej w punkcie | naleznosci wnioskodawcy, ktore bedg podlegaty umorzeniu
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne
i na Fundusz Pracy za wskazane w decyzji okresy i w okreslonych wysokosciach,
a w punkcie Il stwierdzajgcej, ze warunkiem ich umorzenia jest sptata naleznosci

niepodlegajgcych umorzeniu, ktore nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy



od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami.

W ocenie Sgdu Okregowego przepisy art. 1 ust. 1, ust. 6 i ust. 10 ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz.
151, dalej jako ustawa abolicyjna) jednoznacznie okreslajg zakres naleznosci
sktadkowych podlegajgcych umorzeniu. Postepowanie przewidziane tg ustawg jest
dwuetapowe. W pierwszym ustalane sg warunki umorzenia, a w drugim, po ich
weryfikacji, rozstrzyga sie o ewentualnym umorzeniu naleznoéci. Zaskarzona
decyzja jest jedynie decyzjg okreslajgcg warunki umorzenia, a zatem - wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy - nie orzeka o umorzeniu naleznosci sktadkowych.
W ocenie Sadu brak jest mozliwosci ustalenia w decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia petnej kwoty naleznosci sktadkowych niepodlegajgcych abolicji,
poniewaz obejmujg one réwniez koszty egzekucyjne. Ponadto na ich uregulowanie
przystuguje 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia,
a tym samym nie mozna w sposob jednoznaczny okresli¢ kwoty naleznych odsetek.
Jednoczesnie Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy w pisSmie z dnia
31 grudnia 2015 r. podat naleznos$ci niepodlegajgce abolicji, ktére wnioskodawca
powinien uregulowac oraz w jakim terminie. Podobne informacje zawierato pismo
organu rentowego z dnia 20 kwietnia 2016 r. Tym samym niezasadny byt zarzut
odwotania o niezupetnosci decyzji i koniecznosci jej uzupetnienia.

W apelacji od wyroku Sadu Okregowego wnioskodawca domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji i przekazania
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpatrzenia, zarzucajgc, ze organ
rentowy nie podat jednoznacznie w decyzji ustalajgcej warunki umorzenia rodzaju
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, okresow za jakie przystugujg ani ich
wysokosci, przez co warunki umorzenia nie sg jasne.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 21 grudnia 2017 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcg go
decyzje i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stosownie do art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej

warunkiem umorzenia naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie



na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych
umorzeniu skiadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r.,
do optacenia ktoérych zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
lub ptatnik sktadek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek
odsetek za zwioke, opfat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat
dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu
ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Te niepodlegajgce
umorzeniu naleznosci podlegajg sptacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji (art. 1 ust. 11). Z przytoczonych przepisow wynika
wiec, ze warunkiem umorzenia naleznosci z tytutu nieoptaconych skfadek
wymienionych w art. 1 ust. 1 i ust. 6 jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o
ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu sktadek wskazanych w
art. 1 ust. 10, za$ organ rentowy - okreslajgc warunki umorzenia - powinien podac
konkretne kwoty (i okresy) niepodlegajgcych umorzeniu skiadek, do optacenia
ktérych jest zobowigzany ubezpieczony. Skoro bowiem od ich sptacenia w terminie
okreSlonym w art. 1 ust. 11 tej ustawy zalezy umorzenie naleznosci wymienionych
w art. 1 ust. 1 ust. 6, to logicznym wydaje sie, Zze osoba starajgca sie 0 umorzenie
musi mie¢ swiadomosc¢ jakie naleznosci niepodlegajgce umorzeniu jg obcigzajg.
Tymczasem w zaskarzonej decyzji, okreslajgc warunki umorzenia naleznosci
wnioskodawcy z tytutu nieoptaconych sktadek, organ rentowy ograniczyt sie do
podania jedynie kwot podlegajgcych umorzeniu, pomijajgc catkowicie naleznosci
niepodlegajgce umorzeniu. Okreslenie w pozniejszych pismach kwot tych
naleznosci oraz okresow jakich dotyczg nie moze sanowaé braku wynikajgcego z
niepodania ich w zaskarzonej decyzji. Nawet ewentualne uwzglednienie zastrzezen
apelacji wobec tych naleznosci (okreslonych we wskazanych pismach), nie
mogtoby skutkowa¢ zmiang zaskarzonej decyzji, bowiem nie zostaty one w ogdle w
niej okreslone. Niemozliwe bylo réwniez uzupetnienie tego braku w toku
postepowania sgdowego. Decyzja wydana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej bez okreslenia kwot naleznos$ci niepodlegajgcych umorzeniu, o ktorych

mowa w art. 1 ust. 10, dotknieta jest brakiem, ktory nie moze by¢ naprawiony



inaczej, niz przez ponowne rozpoznanie sprawy przed organem rentowym. Z tego
wzgledu Sad Apelacyjny na mocy art. 47742 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i
poprzedzajgcg go decyzje w punkcie Il i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu celem okreslenia wprost w decyzji
konkretnych kwot (i okresow) niepodlegajgcych umorzeniu skfadek.

Zazalenie od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy, zaskarzajgc
go w catosci. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztow
zastepstwa procesowego.

W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 4774 k.p.c. w zwigzku z art. 386
§ 4 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, podczas gdy Sad pierwszej
instancji rozpoznat istote sprawy, a wydanie wyroku nie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej czesci.

Wnoszacy zazalenie uwypuklit, ze art. 47742 k.p.c. stuzy rozwigzywaniu
sytuacji, w ktérych - ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczenh
spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ
rentowy. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu
odwotania od niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani wady wynikajgce z naruszenia
przepisow postepowania regulujgcych postepowanie przed organem rentowym.
Wskazat ponadto, ze z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej nie wynika obowigzek
wskazania w decyzji skonkretyzowanej informacji na temat naleznosci
niepodlegajgcej umorzeniu. W art. 1 ust. 10 tej ustawy ustawodawca, okreslajgc
warunki umorzenia, postuguje sie zwrotem o ,nieposiadaniu niepodlegajgcych
umorzeniu sktadek”. W swietle tresci przepisow catej ustawy nie budzi watpliwosci,
ze chodzi o sktadki nieoptacone w ustawowym terminie i to wedtug stanu na dzien
wydania decyzji o umorzeniu naleznosci, co wyraznie zostato wyartykutowane w
tym przepisie, gdyz stan ten z zatozenia nie jest znany na dzien wydania decyzji
ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy

abolicyjnej. Nie ma zatem obiektywnej mozliwosci skonkretyzowania w takiej



decyzji rodzaju, okresow i kwot niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci. Warunek
ten jest mozliwy do zweryfikowania na dzieh podjecia decyzji co do umorzenia
naleznosci i dlatego nie moze by¢ sformutowany w decyzji inaczej niz przez

przywofanie tresci stosownego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze wyrok sgdu odwotawczego, uchylajgcy wyrok sadu pierwszej
instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy
do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, jest réwniez zaskarzalny
zazaleniem przewidzianym w art. 3941 § 1! k.p.c. Przepis art. 477 k.p.c.
nie ma bowiem bytu samodzielnego i jego zastosowanie wymaga w pierwszej
kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika
2011 r., 1 UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
I UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13,
LEX nr 1555391). Wyrok wydany na podstawie art. 477'% k.p.c. jest przy tym
rozstrzygnieciem dalej idgcym, jednakze bez watpienia obejmuje rowniez (niejako
w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Przewidziana w art. 477 k.p.c. mozliwo$¢ przekazania sprawy
bezposrednio organowi rentowemu powinna by¢ ograniczona do sytuacji
wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie
wady decyzji organu rentowego, ktérych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie
jest mozliwie. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ
22/16 (LEX nr 2159129) Sad Najwyzszy uznat, ze art. 477 k.p.c. stuzy
rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu
ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybieh popetnionych
przez organ rentowy. Stosowany jest woéwczas, gdy konieczne jest skasowanie

decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi



rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidtowego
postepowania przed tym organem - uwzgledniajgcego wszelkie wymagania
wynikajgce z prawa materialnego. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne
przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani
wady wynikajgce z naruszenia przepiséw postepowania regulujgcych postepowanie
przed organem rentowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 2011 r., OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252).

Warto przy tym zauwazy¢, ze przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w
art. 394! § 11 k.p.c., Sad Najwyzszy bada wytgcznie prawidtowos$¢ zastosowania
art. 386 § 2 Ilub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12, LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr
1265546; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja
2015r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr
1678970). W szczegolnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy prawidtowosci
zastosowania przepiséw prawa materialnego. Dlatego tez kontroli wynikajgcej z art.
394! § 1! k.p.c. podlega wytgcznie to, czy w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku konczgacego spoér
wymagatoby przeprowadzenia przez sgd odwotawczy postepowania dowodowego
w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto w tym postepowaniu do
niewaznos$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny jako podstawe wyroku kasatoryjnego
powotat konieczno$¢ rozpoznania istoty sprawy przez organ rentowy (art. 477142 w
zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.). Przyczyng uchylenia przez Sgd Apelacyjny wyroku
Sadu Okregowego oraz decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu byta bowiem wada tresci
zaskarzonej decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg, wydanej na podstawie art. 1 ust 8 ustawy abolicyjnej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wada tg jest pominigecie przy okreslaniu warunkow umorzenia kwot
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktére wnioskodawca powinien sptaci¢ w

terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie zaskarzonej decyzji (art. 1 ust. 11 tej



ustawy). Niewskazanie w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust 8 ustawy
abolicyjnej naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu stanowi brak, ktérego nie
mozna naprawi¢ w toku postepowania sgdowego, a jedynie przez ponowne
rozpoznanie sprawy przed organem rentowym.

Wobec powyzszego rozwazania w sprawie nalezy odnie$¢ do pojecia ,istota
sprawy” w rozumieniu art. 4774 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. Skoro to tres¢
decyzji organu rentowego wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego,
w ktérym sad rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach przedmiotu
zaskarzonej decyzji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
2011 r., 1 UZ 17/11, LEX nr 1422061), to w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyc,
jaka byta tres¢ zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji oraz jaka jest istota sprawy
w postepowaniu przed organem rentowym, zainicjowanym wnioskiem o umorzenie
naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i ust. 6 ustawy abolicyjnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istniejg rozbieznosci w przedmiocie
obligatoryjnej tresci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy ustalajgcej warunki umorzenia
naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, a przede wszystkim czy decyzja ta powinna
konkretyzowa¢ kwoty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Warunek taki
stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 22 lutego 2018 r., Il UZ 115/17
(LEX nr 2456370), z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17 (LEX nr 2390742),
z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il UZ 52/17 (niepubl.), z dnia 14 lutego 2017 r., | UZ
58/16 (OSNP 2018 nr 6, poz. 82), z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16 (LEX
nr 2188221). Przewaza jednak stanowisko przeciwne wyrazone przez Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UZ 49/17 (LEX nr
2390737), z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17 (LEX nr 2397611), z dnia
14 listopada 2017 r., | UZ 40/17 (LEX nr 2426582), z dnia 14 listopada 2017 r., | UZ
44/17 (niepubl.), z dnia 14 lutego 2018 r., | UZ 67/17 (LEX nr 2486211), z dnia
15 maja 2018 r., 1 UZ 12/18 (niepubl.), czy w wyroku z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK
151/17 (LEX nr 2508189).

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie - majgc na
uwadze, ze w sprawie nie wystepuje problem rangi istotnego zagadnienia

prawnego oraz przewazajg kwestie procesowe - opowiedziat sie za stanowiskiem



wyrazonym w postanowieniach z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17 i z dnia
19 wrzesnia 2017 r., Il UZ 49/17. Wedtug tego stanowiska, ustawa abolicyjna
zawiera ustawowy warunek umorzenia zalegtosci sktadkowych wynikajgcych z jej
art. 1 ust. 11 6, ktéry zostat okreslony w art. 1 ust. 10 tej ustawy. Zgodnie z nim,
warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji,
o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1 (decyzji o umorzeniu naleznosci), niepodlegajgcych
umorzeniu skltadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia
ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ lub pfatnik
sktadek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za
zwitoke, optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Ustawa nie
wprowadza mozliwosci umownego ustalania warunkéw umorzenia naleznosci.
To nie strony, ale ustawodawca okresla warunki umorzenia i dlatego jezykowe
brzmienie przepisu nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia przy jego interpretacji.
Ustawodawca, okreslajgc warunki umorzenia, postuguje sie zwrotem o
Lnieposiadaniu niepodlegajgcych umorzeniu sktadek”. W sSwietle tresci catej ustawy
nie budzi watpliwosci, ze chodzi o sktadki nieoptacone w ustawowym terminie (wraz
z pozostatymi wymienionymi w art. 1 ust. 10 tej ustawy abolicyjnej naleznosciami) i
to wedtug stanu na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci, co wyraznie
zostato wyartykutowane w komentowanym przepisie (,na dzieh wydania decyzji,
o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1”). Sitg rzeczy stan ten nie jest znany na dzien
wydania decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci, o ktérej mowa w art. 1
ust. 8 ustawy abolicyjnej (nawet w przypadku zakonczenia pozarolniczej
dziatalnosci przed wydaniem decyzji warunkowej - np. w odniesieniu do odsetek za
zwloke, optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych). Nie ma
zatem obiektywnej mozliwosci skonkretyzowania w takiej decyzji rodzaju, okresow i
kwot niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci. Jest to wiec warunek mozliwy do
zweryfikowania na dzieh podjecia decyzji co do umorzenia naleznosci i dlatego nie

moze by¢ sformutowany w zaskarzonej decyzji inaczej niz przez przywotanie tresci



stosownego przepisu. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze decyzja ustalajgca warunki
umorzenia stuzy weryfikacji kwoty naleznosci podlegajgcych umorzeniu, natomiast
jesli chodzi o wysokos¢ zalegtosci sktadkowych niepodlegajgcych umorzeniu, to o
tym wigzgco wypowiada sie decyzja w przedmiocie umorzenia. Ponadto nie ma
przeszkdd, aby zainteresowany umorzeniem pfatnik korzystat w zakresie ustalenia
kwot niepodlegajacych umorzeniu z zapiséw ZUS i w tym celu organ rentowy
pismem z tej samej daty, co zaskarzona decyzja poinformowat wnioskodawce,
ktéry z pracownikdw bedzie odpowiedzialny za udzielenie informacji o kwotach
niepodlegajgcych umorzeniu. Podkreslenia wymaga, ze beneficjentem ustawy
moze zostaC osoba, ktora przed umorzeniem naleznosci podlegajgcych abolicji,
ureguluje pozostate cigzgce na nim zobowigzania z tytutu skfadek (naleznosci
niepodlegajgce umorzeniu), a wiec nie tylko dotyczgce okresu od 1 stycznia 1999 r.
do 28 lutego 2009 r., bowiem warunku z art. 1 ust. 10 ustawodawca nie zamknat
datg 28 lutego 2009 r., okre$lajgc jedynie date poczatkowg okresu ,nieposiadania
sktadek” - 1 stycznia 1999 r. Interpretacja omawianych przepisow nie moze zatem
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej z dobrodziejstwa ustawy skorzysta dtuznik
zalegajacy z optatg sktadek juz po wydaniu decyzji ustalajgcej warunki umorzenia
naleznosci.

Podzielajgc powyzsze poglady Sad Najwyzszy stwierdza, ze istotg sprawy o
umorzenie naleznosci sktadkowych w trybie ustawy abolicyjnej, na etapie wydania
decyzji ustalajgcej warunki umorzenia, o ktérej mowa w art. 1 ust 8 ustawy
abolicyjnej, nie jest wustalenie (sprecyzowanie) wysokosci naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu. Decyzja ta nie musi wiec zawiera¢ szczegdtowych
kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. A skoro tak, to zaskarzona w
niniejszym postepowaniu decyzja ustalajgca warunki umorzenia naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu nie byta obarczona wytknietg przez Sad Apelacyjny
wadg w postaci braku okreslenia w niej kwot naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, ktéra to wada
powodowataby nierozpoznanie istoty sprawy w postepowaniu sgdowym i
konieczno$¢ wydania wyroku kasatoryjnego. Tym samym w sprawie nie byto
podstaw do zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 47714 w zwigzku z art. 386 §
4 Kk.p.c.
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Majgc powyzsze na uwadze uzasadnione jest uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. - a w odniesieniu do
kosztéw postepowania zazaleniowego - na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 398%' k.p.c.



