Sygn. akt | UZ 16/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania I. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lutego 2023 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 6 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1159/19,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2022 r. oddalit
apelacje I. J. w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. W dniu 23 maja 2022
r. wnioskodawczyni nadata do sgdu pismo, ktore ostatecznie sprecyzowata jako
skarge kasacyjng, kwestionujgc rozstrzygniecie sgdu. Postanowieniem z dnia 6
czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny w Krakowie odrzucit skarge kasacyjng.

Sad Apelacyjny wskazat, ze skarga kasacyjna powinna zosta¢ sporzgdzona
przez adwokata lub radce prawnego. Wymadg ten wynika z art. 871 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych. Zastepstwo to dotyczy

takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem



Najwyzszym, podejmowanych przed sgadem nizszej instancji. W rozpoznawane;
sprawie skarga kasacyjna zostata sporzadzona i wniesiona przez
wnioskodawczynie osobiscie, zatem nie spetnia wymogu z art. 871 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny przyjat, ze skarga kasacyjna niespetniajgca wymogu okreslonego w
art. 87t § 1 k.p.c. jest w Swietle art. 398% § 2 k.p.c. niedopuszczalna i podlega
odrzuceniu.

W ziozonym osobiscie zazaleniu skarzgca zakwestionowata w catosci
rozstrzygniecie sgdu. Wskazata, ze z chwilg wydania wyroku z dnia 7 kwietnia
2022 r. i jego zaskarzenia petnomocnik zakohczyt swoje dziatanie. Wniosta o

ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przypadku, gdy skarge kasacyjng odrzuci sgd drugiej instancji, na jego
postanowienie przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego (art. 3941 § 1 k.p.c.).
Zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych i dotyczy ono
takze czynnosci procesowych zwigzanych 2z postepowaniem przed Sadem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Ustanowiony w tym
przepisie przymus adwokacko - radcowski dotyczy kazdego postepowania przed
Sadem Najwyzszym, a wiec takze =zainicjowanego skargg kasacyjng oraz
toczgcego sie w jego ramach postepowania wywotanego wniesieniem zazalenia.
Przymus zastepstwa strony przez profesjonalnego petnomocnika ma charakter
bezwzgledny, co oznacza, ze strony muszg by¢ w tym postepowaniu
reprezentowane przez adwokata Iub radce prawnego. Istota przymusu
adwokackiego prowadzi za$ do wytgczenia w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym zdolnosci strony do podejmowania przez nig osobiscie czynnosci
procesowych (tzw. zdolnosci postulacyjnej). To powoduje, ze czynnosci
podejmowane przez strone osobiscie sg bezskuteczne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2021 r., Il UZ 8/21, LEX nr 3302379). Celem przymusu
adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie wniesionemu $rodkowi zaskarzenia

odpowiedniego poziomu merytorycznego. Sporzgdzenie zazalenia osobiscie przez



strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej jest dotkniete brakiem nieusuwalnym i
powoduje koniecznos¢ odrzucenia zazalenia a limine bez uprzedniego wzywania
do uzupetnienia tego braku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca
2022 r., Il CZ 197/22, LEX nr 3390468).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie na podstawie
art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 3 k.p.c.



