Sygn. akt | UZ 16/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, postanowieniem z 8 lutego 2016 r., odrzucit apelacje
ubezpieczonej R. S. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 18 lutego 2015 r.

W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze 7 kwietnia 2015 r. (data
stempla pocztowego) petnomocnik ubezpieczonej R. S. wnidst apelacje od wyroku
Sgdu Okregowego w B. z 18 lutego 2015 r., doreczonego mu wraz z
uzasadnieniem 23 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny przyjat, ze termin do wniesienia
apelacji (art. 369 § 1 k.p.c.) w rozpoznawanej sprawie uptyngt 6 kwietnia 2015 r.,
stad apelacja nadana przez fachowego petnomocnika ubezpieczonej 7 kwietnia

2015 r. zostata ztozona z jednodniowym opdznieniem.



Postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu apelacji zaskarzyta
ubezpieczona reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, tytutujgc
ztozony $rodek zaskarzenia ,skargg kasacyjng”’. Petnomocnik ubezpieczonej
zarzucit zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Apelacyjnego naruszenie przepisow
prawa materialnego i procesowego, dotyczgcych obliczania termindw, tj. art. 115
k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c., co doprowadzito do btednego przyjecia, ze
apelacja zostata wniesiona po terminie. Petnomocnik skarzgcej wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie apelaciji.

W uzasadnieniu ,skargi kasacyjnej” petnomocnik skarzgcej zwrécit uwage,
ze rozstrzygajgc o zachowaniu terminu do wniesienia apelacji Sad Apelacyjny
pominat, ze dwutygodniowy termin uptywat 6 kwietnia 2015 r., tj. w drugi dzieh
Swigt Wielkanocnych — Poniedziatek Wielkanocny, ktéry jest dniem ustawowo
wolnym od pracy. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 115 k.c. w zwigzku z art.
165 § 1 k.p.c., termin do wniesienia apelacji uptywat dnia nastepnego, czyli
7 kwietnia 2015 r., tj. w dniu, w ktérym apelacja zostata faktycznie wniesiona.
Wskutek btednego zastosowania przepisow o liczeniu termindw Sgd Apelacyjny
bezpodstawnie odrzucit wniesiong w terminie apelacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim rozwazenia wymagato, czy wniesiony Srodek zaskarzenia
moze by¢ merytorycznie rozpoznany. Petnomocnik skarzgcej wnidst bowiem pismo
zatytutowane ,skarga kasacyjna”, chociaz od postanowienia sgdu drugiej instancji o
odrzuceniu apelacji powinno byé¢ wniesione zazalenie. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku (odpowiednio: postanowienia co do istoty sprawy wydanego
w postepowaniu nieprocesowym - art. 519' k.p.c.) lub postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie. Postanowienie o odrzuceniu apelacji nie jest orzeczeniem
merytorycznym (co do istoty sprawy), nie ma takze rangi postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania. Od takiego
postanowienia nie przystuguje skarga kasacyjna, lecz zazalenie na podstawie art.
394' § 2 k.p.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, w sprawach, w ktérych

przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu



drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien,
o ktérych mowa w art. 398" k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Postanowienie
sagdu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji jest postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie i nalezy do kategorii spraw wymienionych w art. 394* § 2
k.p.c.

Mimo wyboru przez petnomocnika skarzgcej niewtasciwego $rodka
zaskarzenia, Sad Najwyzszy rozpoznat srodek ten merytorycznie, uznajgc, ze moze
on by¢ potraktowany jako zazalenie. Pismo obejmujgce srodek zaskarzenia zostato
ztozone w terminie do wniesienia zazalenia (odpis postanowienia Sadu
Apelacyjnego zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcej 11 kwietnia 2016 r.,
.Skarge kasacyjng” potraktowang jako zazalenie wniesiono 18 kwietnia 2016 r.),
zawiera takze wszystkie elementy konstrukcyjne wymagane od zazalenia, czyli
zostato wniesione z zachowaniem wymagan z art. 394§ 3 w zwigzku z art. 394 § 2
i 3k.p.c.

Zgodnie z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do
nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wtasciwym. Na podstawie tego
przepisu Sad Najwyzszy potraktowat ,skarge kasacyjng”’ skarzgcej jako zazalenie,
uznajgc, ze mylne oznaczenie pisma nie powinno stanowi¢ przeszkody do
rozpoznania go we wiasciwym trybie jako zazalenia, zwtaszcza ze zazalenie jest
oczywiscie uzasadnione, a jego odrzucenie spowodowatoby dla skarzgcej skutki
nieproporcjonalne w stosunku do omytki jej petnomocnika.

Zazalenie jest oczywiscie uzasadnione, poniewaz Sad Apelacyjny
w oczywisty sposéb naruszyt art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c. Zgodnie
ztymi przepisami, terminy procesowe oblicza sie wedtug przepisow prawa
cywilnego. Jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien
uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego. W
rozpoznawanej sprawie termin do wniesienia apelacji (art. 369 § 1 k.p.c.) uptywat 6
kwietnia 2015 r. Byt to jednak dzieh ustawowo wolny od pracy, poniewaz tego dnia
wypadat drugi dzieh Wielkiej Nocy (tzw. Poniedziatek Wielkanocny). Jest to dzien

wolny od pracy, co wynika z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach



wolnych od pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 90). Uszto to uwadze Sadu
Apelacyjnego, stagd prawdopodobnie wynikta btedna ocena, ze apelacja wniesiona
7 kwietnia 2015 r. byta sp6zniona o jeden dzien.

Skoro okazato sie, ze apelacja zostata wniesiona w ustawowym terminie,

nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku
za art. 398'° k.p.c.



