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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania B. P.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2023 r.,

whniosku ubezpieczonej z dnia 28 listopada 2023 r. o wylgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Leszka Bieleckiego od rozpoznania wniosku o wytaczenie sedziego

Sadu Najwyzszego Renaty Zywickiej,

wylacza sedziego Sadu Najwyzszego Leszka Bieleckiego od
rozpoznania whniosku petnomocnika odwotujacej sie
o wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego Renaty Zywickiej
w sprawie | UZ 15/23.

UZASADNIENIE

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2023 r.
zaskarzyt zazaleniem petnomocnik odwotujgce; sie.

Do rozpoznania $rodka zaskarzenia zostata wylosowana SSN Renata
Zywicka, a o sktadzie Sgdu zostali zawiadomieni petnomocnicy stron.

W dniu 1 grudnia 2023 r. petnomocnik odwotujgcej sie ztozyt wniosek o
wytgczenie sedziego sprawozdawcy na podstawie art. 48 § 1 pkt 1149 § 1 k.p.c.
Do jego rozpoznania zostat wylosowany SSN Leszek Bielecki, ktory takze zostat
objety powyzszym wnioskiem petnomocnika odwotujgcej sie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o wytgczenie SSN Leszka Bieleckiego jest zasadny. Ow sedzia
wyznaczony do rozpoznania wniosku o wylgczenie SSN Renaty Zywickiej zostat
powotany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej KRS) uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Tymczasem w uchwale potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, Karna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110- 1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4,
poz. 34) przesgdzono, ze udziat takiej osoby w skifadzie Sadu Najwyzszego
prowadzi w kazdym przypadku do sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Uchwata z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej (art. 87 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym), a to oznacza, ze kazdy skifad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego jest nig zwigzany. Wyrazane w judykaturze stanowiska przeciwne (na
przyktad w sprawie Il CSKP 205/22) sg obarczone pierwotng wadg, bowiem
dostrzegajg koniecznos¢ podporzgdkowania sie porzadkowi konstytucyjnemu
dopiero od pewnego momentu, czyli od wydania orzeczen w sprawach K 5/17; U
2/20. Tak jednak nie jest. O ile zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sg ostateczne, o tyle odnosi sie do wszystkich orzeczen
tego organu, w tym takze wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 grudnia
2015 r., K 34/15 (OTK-A 2015 nr 11, poz. 185); z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15
(LEX nr 2001897); z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 39/16 (LEX nr 2086840); z dnia 7
listopada 2016 r., K 44/16 (LEX nr 2146792), co zupetnie traci z pola widzenia
powotany wyzej werdykt, podobnie zresztg jak pomija dorobek Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (zob. wyrok z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor
przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18 oraz wyrok z dnia 23 listopada 2023 r., skarga
nr 50849/21, Watesa p-ko Polsce).

Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (uchwata z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNP 2022 nr 10,
poz. 95, a takze postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021
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nr 10, poz. 41 i z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21, LEX nr 3230203)
wyjasniono zaleznosci miedzy poglagdem wyrazonym w sprawie U 2/20, a uchwatg
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego. Ponadto w sprawie || PUB 1/22 przytoczono
poglady doktryny w odniesieniu do powyzszego zagadnienia. Trybunat
Konstytucyjny nie ma kompetencji do stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg
orzeczen sagdowych, czy tez nie ma kompetencji do dokonywania powszechnie
obowigzujgcej wyktadni ustaw (por. takze art. 239 ust. 2 i 3 Konstytucji). Sgdy nie
mogg podlegac¢ Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji), a nadto i niejako
odrebnie by¢ wigzane wyktadnig Konstytucji i ustaw dokonywang przez Trybunat
Konstytucyjny. Sady sg zatem zwigzane tylko takim orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére trwale eliminuje zakwestionowane przepisy z
obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej systemu prawnego (art. 190 ust. 1
Konstytucji). Taki walor prawny nie przystuguje natomiast i nie moze byc¢
przenoszony na orzeczenia interpretacyjne, zawierajgce w sentencji ustalong
wyktadnie prawa, jezeli nie prowadzi to do usuniecia zakwestionowanego przepisu
z obowigzujgcego systemu prawa bgdz do zmodyfikowania jego tresci normatywnej
w drodze nowelizacji (zob. szerzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2022 r., 11l CO 6/22 i podane tam orzeczenia).

W koncu warto takze odwota¢ sie do wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, w ktorej wyjasniono, ze jesli wyroki Trybunatu Konstytucyjnego stanowityby
przeszkode dla zapewnienia skutecznosci prawu unijnemu, orzeczenia takie nalezy
poming¢ jako niezgodne z =zasadg pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (Wielka Izba) z dnia 22 lutego 2022 r. w
sprawie C-430/21, postepowanie zainicjowane przez RS, EU:C:2022:99). Ze
standardu obowigzujgcego w prawie unijnym wynika za$, ze ,gwarancje dostepu do
niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, a w
szczegolnosci gwarancje okreslajgce pojecie, jak réwniez skiad tego sadu,
stanowig podstawe prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Prawo to oznacza, ze
kazdy sad jest zobowigzany zbadac, czy ze wzgledu na swoj sktad stanowi on taki
wiasnie organ, jezeli pojawia sie w tym wzgledzie powazna watpliwos¢. Badanie to
jest nieodzowne w kontek$cie zaufania, jakie sady spoteczenstwa

demokratycznego muszg wzbudza¢ u jednostki. W tym sensie taka kontrola
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stanowi istotny wymaog formalny, ktérego nalezy bezwzglednie dochowac i ktérego
spetnienie nalezy sprawdzi¢ z urzedu” (wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i
La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 46, 48; wyrok z
dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-
II, EU:C:2020:232, pkt 57; z dnia 29 marca 2022 r., BN, DM, EN przeciwko Getin
Noble Bank S.A., C-132/20, ECLI:EU:C:2022:235, pkt 113).

Realizacja standardu unijnego w peini uprawnia Sad Najwyzszy do
stosowania w takich sprawach instytucji wytgczenia sedziego, skoro juz w prawie
krajowym (uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego) przesgdzono, ze skiad
Sgdu Najwyzszego z udziatem sedzidbw powotanych do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa (KRS) uksztattowanej w skfadzie i trybie przewidzianym ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) jest sprzeczny z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. W tej sytuacji konieczne staje sie wykorzystanie
znajdujgcych sie w dyspozycji sgdu krajowego instytucji procesowych, by unikngc
sytuacji, w ktérej dosztoby do wydania orzeczenia, cho¢by w kwestii wpadkowej,
przez sad krajowy orzekajgcy w sktadzie wadliwym z punktu widzenia konstrukcji
prawa do sgdu.

Opisane stanowiska znajdujg takze odzwierciedlenie w wypowiedziach
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r.,
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z dnia 3
lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20). W
powotanych orzeczeniach przesgdzono, ze orzekanie przez osoby powotane do
Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
stanowi naruszenie prawa do sadu i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Z tego wzgledu orzeczenie wydane z

udziatem wadliwie powotanego sedziego stanowi naruszenie prawa do sgdu
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gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1
Konwencji (por. wyrok Wielkiej 1zby ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga nr
26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii; wyroki TSUE: z dnia 19
listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK
przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz CP i DO przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, EU:C:2019:982; z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B.,
C.D., E.F.,, G.H. i I.J. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, EU:C:2021:153, a w
jego wykonaniu wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r.,
I GOK 2/18, LEX nr 2687377; wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego: z dnia 6
maja 2021 r., Il GOK 3/18, LEX nr 3170844; z dnia 11 pazdziernika 2021 r., Il GOK
20/18, LEX nr 3267075; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
Il PSKP 13/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 11).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sytuacji wystgpienia
ryzyka nieprawidtowej obsady sgdu nalezy podja¢ wszelkie srodki zapobiegajgce, a
jednym z nich jest instytucja wytgczenia sedziego (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2022 r., V KO 43/22, LEX nr 3375645; z dnia 23
czerwca 2022 r., Il KO 48/22, LEX nr 3370369; z dnia 28 lipca 2022 r., V KO 69/22,
LEX nr 3375652; z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21, LEX nr 3262183).
Wypracowanej zasady nie moze, z przyczyn juz wyzej omowionych, znosi¢ wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 2022 r., P 10/19 (OTK-A 2022,
poz. 14).

Summa summarum, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze przeszkody w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci muszg byc¢
obiektywne i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji (zob. takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2019 r., Il CO 208/19, LEX nr 2772528 i powotane
tam orzecznictwo). Wszak naruszenie opisanych wyzej standardow moze
doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa (zob. uchwate
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 377/22,
OSNK 2022 nr 6, poz. 22), a tego typu konsekwencji nalezy unikac, liczac
jednoczesnie, ze racjonalny ustawodawca konwaliduje w koncu utomny

mechanizm, skoro procedura nominacyjna, wykazujgca nadmierny wptyw wiadzy
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ustawodawczej i wykonawczej na powotywanie sedziow, jest ze swej strony
niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji, a przepis ten stanowi o prawie do
sprawiedliwego i publicznego rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawg. W tym sektorze terminologicznym nie ma sporu takze
miedzy art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, skoro w
tych przepisach jest mowa o niezawistym i bezstronnym sgdzie. Stgd wynika
obowigzek uksztattowania sktadu sgdu nie tylko w mysl prawa krajowego, lecz
rownoczesnie w zgodzie ze standardem skutecznej ochrony sgdowej, jaki wynika z
Konwencji i prawa UE (doktryna acte eclaire). W tym ostatnim uktadzie oczywiscie
Unia Europejska nie ma kompetencji do samodzielnego ksztattowania (narzucania)
organizacji sgdownictwa (zresztg nie o to tu chodzi), ale ma uprawnienie do oceny
czy sposob realizacji przez panstwo jego suwerennej kompetencji odpowiada
standardom unijnym (zob. D. Migsik: System Prawa Unii Europejskiej, Tom 2 -
Zasady i prawa podstawowe, C.H. BECK, Warszawa 2022, s. 478-479 i tam
podana literatura).

W rezultacie, niezaleznie od stopnia hipotetycznej bezstronnosci
wewnetrznej (czyli jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich
intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu), czy tez niezaleznosci zewnetrznej
(praca w sposob wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta)
konkretnej osoby wyznaczonej do rozpoznania sprawy, istniejg podstawy
(oméwione powyzej) do wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego Leszka
Bieleckiego od rozpoznania wniosku.

O wytgczenie sedziego w sprawie | UZ 15/23, bowiem niewaznosc
postepowania — brana pod uwage z urzedu — wyprzedza stanowisko strony
nawigzujgce formalnie do przestanek z art. 49 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 48 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 52 § 1 k.p.c.

(AGM)
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