| UZ 15/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania B. P.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt | UZ 15/23,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 lutego 2023 r., | UZ 15/23 Sad Najwyzszy oddalit
wniosek ubezpieczonej B. P. o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Leszka
Bieleckiego od rozpoznania sprawy z odwotania B. P. od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o
wysokos¢ emerytury policyjnej.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst peinomocnik odwotujgcej sie,
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa procesowego i materialnego mogace
miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce

sie braku wylgczenia od rozpoznania sprawy SSN Leszka Bieleckiego, ktéry
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implikuje nieprawidtowe obsadzenie Sadu, co implikuje pozbawienia ubezpieczonej
prawa do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego Sgdu w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP rozpatrujgcego jej wniosek;

2) art. 49 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 48 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c.
poprzez niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do:

- braku wytgczenia od rozpoznania sprawy sedziego Sgadu Najwyzszego
Leszka Bieleckiego,

- braku mocy wigzgcej wyroku TK z 23 lutego 2022 r., sygn. akt: P 10/19 w
zakresie stwierdzajgcym prawidtowos¢ procedury powotywania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do
petnienie urzedu po zmianach wprowadzonych ustawg z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustany o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw;

3) art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci poprzez btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do przyjecia,
iz negowana procedura powotania sedziego w trybie wprowadzonych ustawy z
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radnie Sagdownictwa oraz
niektérych innych ustaw jako sama w sobie przestanka nie uzasadnia wytgczenia
sedziego Sgdu Najwyzszego, co wylgcza stosowanie prawa europejskiego poprzez
naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 29
§ 3 i 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym,

4) art. 49 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie, sprowadzajgce sie do
btednego przyjecia w Zaskarzonym postanowieniu, iz sposéb wybrania na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego Leszka Bieleckiego nie ma wptywu na
jego osobiste preferencje i apriorycznie negatywny stosunek, w przypadku gdy
powoftanie na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego po zmianach
wprowadzonych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw iryduje w sposdb oczywisty
iryduje na osobiste poglady i przekonania, majgce wptyw na niezawisto$¢ sedziego,
majgc na uwadze podnoszone przez ubezpieczong =zarzuty oczywistej
niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o

Zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
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Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Stragy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1626), art. 15¢ Ustawy zaopatrzeniowej, art. 22a Ustawy zaopatrzeniowej;

5) art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 8 ust 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
niezastosowanie sprowadzajgce sie do braku dokonania oceny zgodnosci z
Konstytucja RP oczywiscie niezgodnych z przepisami Konstytucji RP przepisow
art. 29 § 3 i 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ergo pozbawienie ubezpieczonej
prawa do sgadu.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o:

1) zmiane w catosci zaskarzonego postanowienia poprzez wytgczenie od
rozpoznania sprawy | UZ 15/23 sedziego Sadu Najwyzszego Leszka Bieleckiego,

2) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej obowigzku
zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niedopuszczalne.

Zgodnie z aktualnym, wiasciwym na dzien wydania zaskarzonego
postanowienia i wniesienia zazalenia, brzmieniem art. 394! k.p.c., zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji
odrzucajgce skarge kasacyjng, postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji
odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia bagdz w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Z dniem
7 listopada 2019 r. zostat uchylony § 2 tego artykutu, ktéry stanowit, ze w sprawach,
w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na

postanowienie sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z
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wyjgtkiem postanowien, o ktorych mowa w art. 398! k.p.c., a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej
instancji. Nalezy wiec przyja¢, ze katalog postanowien zaskarzalnych do Sadu
Najwyzszego jest zamkniety. Podstawy zazalenia na orzeczenie Sadu
Najwyzszego nie mogg za$ stanowi¢ art. 3942 i art. 394 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2023 r., Il CZ 7/23, LEX nr 3599375).

W obecnym stanie prawnym zazalenie do Sadu Najwyzszego na
postanowienie o odmowie wylgczenia sedziego jest zatem niedopuszczalne,
bowiem postanowienie takie nie miesci sie¢ w katalogu rozstrzygnie¢ Sadu drugiej
instanciji, ktére obecnie bytyby zaskarzalne do Sgdu Najwyzszego zazaleniem.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 398° § 2

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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