Sygn. akt | UZ 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]

o ustalenie witasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 6 sierpnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze do ubezpieczonego A. B. od 1 czerwca 2013 r. ma zastosowanie
ustawodawstwo polskie.

W odwotfaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany przez
stwierdzenie, ze od 1 lutego 2013 r. podlega ustawodawstwu stowackiemu w
zakresie ubezpieczeh spotecznych, wzglednie uchylenia zaskarzonej decyzji w

catosci i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Okregowy w G. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony A. B. od 1 maja 2011 r.
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce. W dniu 1 czerwca 2012 r. zawart
umowe o prace z firmg G. s.r.o. w C. Miejscem pracy miata by¢ Republika
Stowacka. W dniu 19 lipca 2012 r. organ rentowy ustalit jako wtasciwe
ustawodawstwo stowackie od 1 czerwca 2012 r. W dniu 27 sierpnia 2012 r.
wilasciwa instytucja stowacka wydata zaswiadczenie A1 potwierdzajgce
zastosowanie ustawodawstwa stowackiego w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 31
maja 2013 r. W toku przeprowadzonego postepowania z wtasciwg instytucjg w
Stowacji organ rentowy ustalit, Zze firma G. s.r.o. jest tzw. firmg skrzynkowg, w ktérej
nie dochodzi do realnego wykonywania pracy przez pracownikow i w tej sytuacji
praca na terenie Stowacji nie moze by¢ brana pod uwage dla celéw okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa. Instytucja ta poinformowata, ze nie
bedzie anulowata wczesniej wydanych zaswiadczen A1. W oparciu o powyzsze
informacje przekazane przez strone stowackg, pismem z dnia 24 stycznia 2014 r.,
organ rentowy ustalit odwotujgcemu sie jako wtasciwe ustawodawstwo polskie w
okresie od 1 czerwca 2013 r., tj. od nastepnego dnia, do ktérego obowigzywato
zaswiadczenie A1. Informacje o ustaleniu polskiego ustawodawstwa organ rentowy
przestat w dniu 24 stycznia 2014 r. do witasciwej instytucji stowackiej, ktdéra nie
whniosta zastrzezen do powyzszego ustalenia.

W ocenie Sgdu Okregowego, prawidtowo zostato ustalone jako wiasciwe
ustawodawstwo polskie, poniewaz art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 200 z dnia 7
czerwca 2004, s. 1; dalej: rozporzgdzenie podstawowe) nie mogt miec
zastosowania w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nie miato miejsca faktyczne
wykonywanie pracy najemnej na terenie Republiki Stowackiej. Organ rentowy
prawidtowo zastosowat procedury przewidziane w przepisach art. 16
rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004



w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU L 284 z
30 pazdziernika 2009, s. 1; dalej: rozporzgdzenie wykonawcze).

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r. uchylit powyzszy
wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...].

W uzasadnieniu wskazano, ze przeprowadzenie oceny stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w Stowacji przez instytucje
panstwa, w ktdérym znajduje sie miejsce zamieszkania osoby zainteresowanej, jak
tez i sad polski, jest kwestionowane w orzecznictwie sgdowym. Istnienie tytutu
ubezpieczenia spotecznego za granicg wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko
dowodowi ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie, a nadto okreslenie
ustawodawstwa wiasciwego wskazujgcego na instytucje miejsca Swiadczenia pracy
najemnej wytgcza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek
prawny bedacy podstawg objecia ubezpieczeniem spotecznym w kraju swiadczenia
pracy jest wazny wedtug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy niezasadnie przyjat, ze organ
rentowy wyczerpat procedure okreslong w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego.
Pismem z 24 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych zawiadomit
stowackg instytucje ubezpieczeniowg w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego, a takze pismem skierowanym do ubezpieczonego, datowanym na
24 stycznia 2014 r., stwierdzit, ze z przeprowadzonego postepowania z wtasciwg
instytucjg ubezpieczeniowg w Stowacji wynika, ze w firmie G. nie dochodzi do
realnego wykonywania pracy. Zatem organ rentowy stwierdzit, ze w odniesieniu do
ubezpieczonego brak jest podstaw do ustalenia ustawodawstwa stowackiego jako
witasciwego w okresie od 1 czerwca 2013 r., tj. od nastepnego dnia, do ktérego
obowigzywato zaswiadczenie A1, na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, pisma z dnia 24 stycznia 2014 r. nie
mozna zakwalifikowac jako decyzji wydanej w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego, co sprawia, ze termin dwumiesieczny, o ktorym mowa w tym
przepisie, nie rozpoczat biegu i ustalenie ustawodawstwa wtasciwego przez organ
rentowy nie moze stac sie ostateczne. Jest to skutek zaniechan wskazanych wyzej,

zwazywszy, ze pierwszorzedne znaczenie ma ustalenie, czy osoba skfadajgca



wniosek o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa dla zabezpieczenia spotecznego
jest ubezpieczona na terenie panstwa swiadczenia pracy.

Z analizy akt organu rentowego nie wynika, aby instytucja miejsca
zamieszkania  wnioskodawcy, zwracata sie do  stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej o podanie, czy przedmiotowa umowa o prace stanowi tytut
ubezpieczenia spotecznego w Swietle stowackiego prawa. Brak zbadania, czy
wnioskodawcy przystuguje status ubezpieczonego na gruncie przepiséw panstwa
cztonkowskiego, na terenie ktorego praca najemna byta wykonywana, przemawia
Zza uznaniem przez organ rentowy braku podstaw do zastosowania art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zaskarzona decyzja wskazujgca na polskie
ustawodawstwo wydana zostata przedwczes$nie i wbrew stanowisku Sgdu pierwsze;j
instancji, bez przeprowadzenia wymaganej procedury.

Powyzsze okolicznosci, w potgczeniu ze stanowiskiem prezentowanym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, odnosnie do niedopuszczalnosci oceny stosunku
prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby zainteresowanej oraz
przez sad krajowy, przemawiaty za koniecznoscig uchylenia nie tylko zaskarzonego
wyroku, lecz takze decyzji organu rentowego celem rozpoznania sprawy we
wiasciwym trybie.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 13 rozporzgdzenia podstawowego,
przez btedne przyjecie, ze w powyzszej sprawie zaistniaty podstawy do
zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego oraz do tymczasowego
ustalenia dla ubezpieczonego wtasciwego ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego, a takze naruszenie art. 386 § 4 i art. 477 k.p.c.,
przez brak orzeczenia co do istoty sprawy w sytuacji, gdy zebrany materiat
dowodowy pozwalat na ustalenie stanu faktycznego sprawy i nie wymagat
przeprowadzenia postepowania dowodowego ani tez w sprawie nie doszio do
niewaznosci postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze kluczowg przestankg dla zastosowania

przepisu prawa materialnego - art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego jest



fakt normalnego wykonywania pracy najemnej i jednoczesnego normalnego
wykonywania pracy na wtasny rachunek w roéznych panstwach cztonkowskich, co
uzasadnia zastosowanie art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego. Wobec
powyzszego, to na odwotujgcym sie cigzyt obowigzek wykazania faktycznego
Swiadczenia pracy na rzecz stowackiego pracodawcy, z ktérym zawart formalne
umowy, bowiem tylko wykazanie tej przestanki, jako elementu transgranicznego,
pozwolitoby odwotujgcemu sie na powotywanie sie na przepis unijnego prawa.
Tymczasem odwotujgcy w toku postepowania nie tylko nie przedtozyt Zadnych
dowodow na realne swiadczenie pracy, ale rowniez odmowit sktadania zeznah w
tym zakresie.

Odwotujgcy sie przedstawit co prawda informacje, ze rozpoczat
wykonywanie pracy najemnej na terenie Stowacji i zatgczyt umowe o prace oraz
zgtoszenie do stowackich ubezpieczen spotecznych. Jednak dokumenty te
potwierdzaty jedynie formalne zawarcie umowy o prace, a nie jej faktyczne
wykonywanie. Tymczasem organ rentowy otrzymat wyjasnienia stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej, ktéra poinformowata, ze firma zatrudniajgca odwotujgcego sie
nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej na terenie Stowacji. Odwotujgcy sie,
wyrejestrowujgc sie z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, nie zatgczyt
dokumentu A1 wydawanego zgodnie z art. 19 rozporzgdzenia wykonawczego.
Dokument ten jest wydawany przez instytucje ubezpieczeniowg panstwa, w ktérym
praca miata by¢ swiadczona, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego.
Przedstawienie w niniejszej sprawie wskazanego dokumentu, w my$| przywotanego
przepisu unijnego wykonawczego, w istocie przesadzitoby kwestie istnienia
elementu transgranicznego i tym samym uzasadniatoby stosowanie materialnego
prawa unijnego. Natomiast brak tego dokumentu spowodowat, Zze do czasu
wiarygodnego wykazania przez odwotujgcego sie istnienia przestanki faktycznego
wykonywania normalnej pracy na rzecz pracodawcy stowackiego do sytuacji
odwotujgcego mogty mie¢ zastosowanie wytgcznie przepisy prawa krajowego.

Jednoczesnie, w ocenie skarzgcego, rozstrzygniecie uchylajgce wyrok Sgdu
pierwszej instancji, jak i powotana motywacja ewidentnie naruszajg samag
konstrukcje postepowania apelacyjnego i funkcje apelacji. Jednolicie w doktrynie i

orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze postepowanie prowadzone przez sad



drugiej instancji, pozostajgc postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego. Jak stanowi art. 386 § 4 k.p.c., poza
wypadkami okres$lonymi w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Z kolei art. 477 k.p.c.
stanowi, ze Sad drugiej instancji, uchylajgc wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego moze sprawe przekaza¢é do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu, przy czym, jak wskazuje sie w orzecznictwie,
art. 477*** k.p.c. nie ma bytu samodzielnego, gdyz jego zastosowanie wymaga
zaistnienia stanu okreslonego hipotezg art. 386 § 4 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie wniesiono o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok
sagdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z
przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu jest
zaskarzalny zazaleniem w trybie art. 394" § 1* k.p.c. W utrwalonym orzecznictwie
przyjmuje sie réwniez, ze art. 477**k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego
zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 §
2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji
przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz.
274; z 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z 19
listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391; z 27 listopada 2014 r., lll UZ 12/14,
LEX nr 1628950). W konsekwenciji, przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa
w art. 394" § 1* k.p.c., Sad Najwyzszy bada wytgcznie prawidtowo$é zastosowania
art. 386 § 2lub4 k.p.c. i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,
LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr 1265546;
z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja 2015r., 1 CZ
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44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970).
W szczegdlnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy prawidiowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego. Dlatego tez kontroli wynikajgcej z art.
394' § 1! k.p.c. podlega wytgcznie to, czy w postepowaniu przed sgdem pierwsze;
instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku konczgcego spor
wymagatoby przeprowadzenia przez sgd odwotawczy postepowania dowodowego
w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto w tym postepowaniu do
niewaznos$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Choc¢ Sad drugiej instancji nie wystowit wprost, ze podstawg wydania wyroku
kasatoryjnego byto nierozpoznanie istoty sprawy przez organ rentowy, lecz
wskazuje na to stwierdzenie o koniecznosci uchylenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji i poprzedzajgcego go decyzji ,celem rozpoznania sprawy we wiasciwym
trybie”, tzn. po przeprowadzeniu wymaganej procedury wspotdziatania z instytucjg
wlasciwg miejsca Swiadczenia pracy najemnej (art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego). Rzeczywiscie bowiem istotg niniejszej sprawy jest ustalenie
ustawodawstwa wilasciwego w trybie przepisow art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego.

Trafny jest poglad Sadu Apelacyjnego, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
jak i sad ubezpieczeh spotecznych jest pozbawiony kompetencji do samodzielnej
oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie czionkowskim wobec osoby wnoszgcej o ustalenie wihasciwego
ustawodawstwa. Co prawda, instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie
o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze powzigc
watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba
podkresli¢, ze moze chodzi¢ jednie o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa
majgcego  zastosowanie do  zainteresowanego, z uwzglednieniem art.
13 rozporzgdzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgdzenia
wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie
prawa wiasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz
jednym panstwie cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygacé, lecz musi dostosowacC sie do trybu

rozwigzywania sporow co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w
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szczegolnosci o art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia wykonawczego, ktére nakazujg
zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci - do instytuciji
innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg lub
wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia
praw i obowigzkdw o0so6b, do ktorych ma zastosowanie rozporzgdzenie
podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy
samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji tgcznikowych. Zastosowanie
ma rowniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia
procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia
ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielania swiadczen na mocy rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia
2010 r.) (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12,
OSNP 2014 nr 3, poz. 47 i z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, LEX nr
1545145).

W konkluzji, wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wtasciwego musi
poprzedza¢é wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego
procedura, a jej brak (niemozliwy do ,naprawienia” w postepowaniu sgdowym)
oznacza, ze organ rentowy, nie uzyskujgc stanowiska instytucji wtasciwej panstwa
Swiadczenia pracy najemnej, dokonat samodzielnej oceny stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czionkowskim
wobec osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa. Tego rodzaju
rozstrzygniecie nie tylko lezy poza kompetencjg organu rentowego, ale takze nie
stanowi decyzji co do istoty sprawy, ktorg wywotat wniosek o ustalenie
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, obligujgcy do
wspolnego porozumienia z instytucjg wtasciwg panstwa wykonywania pracy.

Ocena, czy wyczerpana zostata wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego procedura wspoétdziatania, wymaga w pierwszej
kolejnosci jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci pism wymienianych
pomiedzy wiasciwymi instytucjami, czego zabrakio w niniejszej sprawie. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy ,zostaty
prawidiowo wskazane przez Sgd Okregowy”, czego nie mozna odczyta¢ inaczej niz

akceptacje ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwsze instancji. Z nich
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zas wynika tres¢ pisma instytucji stowackiej, a mianowicie, ze firma G. s.r.o. jest
tzw. firmg skrzynkowg, w ktérej nie dochodzi do realnego wykonywania pracy przez
pracownikow i w tej sytuacji praca na terenie Stowacji nie moze by¢ brana pod
uwage dla celéw okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa. Natomiast
Sad Apelacyjny za podstawe oceny prawnej przyjat pismo S. Centrali w Bratystawie
z dnia 25 lipca 2013 r., ktérego przywotana tresS¢ nie pokrywa sie z trescig ustalong
przez Sad pierwszej instancji, a przede wszystkim nie pada w niej stwierdzenie, ze
,praca na terenie Stowacji nie moze by¢ brana pod uwage dla celow okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa”. Nie wiadomo zatem, czy istniato jedno
pismo, ale jego ocena prawna okazata sie odmienna, czy tez ocena prawna obu
Sgddéw odnosi sie do roznych pism. W tym kontekscie niejasna jest podstawa
faktyczna zaskarzonego orzeczenia, w ktérej brak kategorycznych ustalen
pozwalajgcych na ocene, czy spetniony zostat obowigzek nawigzania kontaktéw
przez instytucje lub wtadze dwdch lub wiecej panstw cztonkowskich i czy doszto do
wspolnego porozumienia. W konsekwencji, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli, bowiem nie jest mozliwa ocena trafnosci stanowiska o nierozpoznaniu
przez organ rentowy istoty sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia
wykonawczego obowigzki instytucji wiasciwej miejsca Swiadczenia pracy
sprowadzajg sie do udzielenia (takze z wiasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien i
przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do ustawodawstwa
witasciwego i ani przepisy rozporzadzenia wykonawczego, ani decyzja Nr Al
Komisji Administracyjnej nie stawiajg w tym zakresie Zzadnych wymagan
formalnych, w szczegdlnosci nie wymaga sie wydania przez instytucje wtasciwg
miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie.
Opinia ta moze zatem przybra¢ posta¢ pisma (informacji), stgd dla oceny, czy
przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji
zainteresowanego wystepujgcego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna
jest jego tres¢. Jesli w informacji podaje sie np., ze pracodawca wskazany w
umowie o prace ,jest tzw. firmg skrzynkowg, w ktérej nie dochodzi do realnego
wykonywania pracy przez pracownikow i w tej sytuacji praca na terenie Stowacji nie

moze by¢é brana pod uwage dla celéw okreslenia majgcego zastosowanie
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ustawodawstwa”, to jest to robwnoznaczne z wyrazeniem stanowiska odnosnie do
braku tytutu do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w Stowacji wszystkich
pracownikow zgtoszonych do ubezpieczenia przez tego pracodawce, a w
konsekwencji stanowiska o braku konkurencji tytutdw ubezpieczenia w rozumieniu
art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego. W takiej sytuacji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, wydajgc decyzje o ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje
nieuprawnionej, ,samodzielnej” oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia zainteresowanego w Stowacji, ale jedynie uwzglednia stanowisko
strony stowackiej.

Jesli zas chodzi ,wspdlne porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny réwniez i jemu nie nadat
jemu jakiej$ instytucjonalnej formy. Zatem ,wspdlnie porozumienie” moze polegac
na poinformowaniu przez instytucje wiasciwg miejsca swiadczenia pracy najemne;j
0 swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia
spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje wtasciwg miejsca
zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa
krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wiasciwg miejsca
Swiadczenia pracy (niewniesieniu zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine rozporzadzenia
wykonawczego) (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia z dnia 19 maja
2016 r., Il AUa 1489/15, LEX nr 2057039).

Doda¢ tez nalezy, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wtasciwe dojdg do
wspdélnego porozumienia, to ono ma decydujgce znaczenie dla ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwodjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach czionkowskich albo zapobiezenie sytuacji,
w ktorej dana osoba nie bedzie podlegata Zadnemu ustawodawstwu, a nie
ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na
wysokos¢ sktadek). Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art.
16 rozporzgdzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany
zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie cztonkowskim. Wprawdzie

odbywa sie to z uwzglednieniem przepisébw rozporzgdzenia podstawowego
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zawierajgcego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze zainteresowany moze w
oparciu o nie kwestionowac¢ przed organem jednego panstwa czionkowskiego
(miejsca zamieszkania) wspolne porozumienie, a wiasciwie weryfikowac
stanowisko zajete przez drugie panstwo cztonkowskie (miejsca wykonywania pracy
najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytutu ubezpieczenia, zgdajgc
ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa. Temu bowiem stuzy inna
instytucja koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, a mianowicie
ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego uprawnienie
zainteresowanego do wystgpienia do instytucji danego panstwa cztonkowskiego z
wnioskiem o wydanie poswiadczenia na formularzu A1, a wéwczas ocena takiego
Zzgdania nalezy do organow i instytucji wtasciwych tego panstwa cztonkowskiego.
Poswiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu A1 jest
ogolnoeuropejskim  dokumentem stuzagcym do potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma state
miejsce zamieszkania. Potwierdza to orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej w Luksemburgu (obecnie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), odnoszgce sie do badania tresci formularza
E-101, ktory zostat obecnie zastgpiony przez formularz A1, zachowujgce
aktualnos¢ rowniez na gruncie obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia
wykonawczego, ktore zastgpito rozporzgdzenie Rady EWG Nr 574/72 z dnia 21
marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia 1408/71 (Dz. Urz. WE L 74
z 27 marca 1972 r.). W wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., w sprawie Rijksdienst
voor Sociale Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere NV, C-2/05 (LEX nr 226253)
Trybunat podkreslit, ze o ile formularz E-101 nie zostat cofniety albo uznany za
niewazny, witasciwa instytucja panstwa czionkowskiego, do ktoérego pracownicy
zostali delegowani, winna uwzglednia¢ fakt, ze pracownicy ci podlegajg
ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktérym
zatrudniajgce ich przedsiebiorstwo prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a w
konsekwencji instytucja ta nie moze podporzadkowywac tych pracownikow swemu
systemowi zabezpieczenia spotecznego. Niemniej jednak do wiasciwej instytuciji

panstwa czionkowskiego, ktéra wydata formularz, nalezy ponowne rozwazenie
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zasadnosci jego wydania i ewentualnie cofniecie zaswiadczenia, jezeli wlasciwa
instytucja panstwa cztonkowskiego, do ktérego delegowano pracownikéw, wyraza
watpliwosci co do prawidtowosci faktow bedgcych podstawg wydania
zaswiadczenia, a tym samym w szczegolnosci figurujgcych tam danych, poniewaz
nie odpowiadajg one wymogom art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71.
W takich okolicznosciach, gdyby danym instytucjom nie udato sie osiggngc¢
porozumienia, w szczegoélnosci w zakresie oceny okreslonego stanu faktycznego, a
w konsekwenciji co do tego czy art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 1408/71 znajduje
do niego zastosowanie, mogg zwrdcic sie w tej sprawie do komisji administracyjnej
(podobnie w wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-202/97 FTS, Dz.U.EU.C
75z 2000r.).

Legitymowanie sie zatem poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie czitonkowskim miejsca wykonywania pracy
najemnej nie moze byC¢ ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
(zob. art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego) i dopiero jego wycofanie lub
uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia
ustalenie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania. Jesli zas
chodzi o dokument w postaci poswiadczenia rejestracji systemie ubezpieczenia
spotecznego innego panstwa cztonkowskiego, to jest on tylko dowodem zgtoszenia
do ubezpieczenia, ktdére samo w sobie nie przesgdza o istnieniu waznego tytutu do
objecia ubezpieczeniem.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy uznat, ze przestanka, na podstawie
ktérej Sad drugiej instancji wydat wyrok kasatoryjny nie zostata nalezycie zbadana i
oceniona.

Nalezy tez doda¢, ze postepowanie przed Sagdem pierwszej instancji nie byto
dotkniete niewaznoscig postepowania (taki zarzut podnosit ubezpieczony w
apelaciji).

Stosownie do treéci art. 477 § 1 k.p.c., stronami postepowania sgdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sg: ubezpieczony, inna osoba, ktorej
praw i obowigzkow dotyczy =zaskarzona decyzja, organ rentowy oraz

zainteresowany. W my$l art. 477* § 2 zdanie pierwsze k.p.c., zainteresowanym w
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rozumieniu przedmiotowej ustawy jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z zasadg terytorialnosci, chodzi w tym przepisie o
prawa i obowigzki wynikajgce z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, stad
nie ma on zastosowania do praw i obowigzkow wynikajgcych z porzadkéw
prawnych innych krajow cztonkowskich Unii, o ktorych rozstrzygajg odpowiednie
organy tych krajow wedle obowigzujgcego w nich prawa. Pracodawca stowacki nie
miat zatem przymiotu zainteresowanego w niniejszej sprawie.

Majagc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§
1kp.c. w zwigzku art. 394'§ 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku
art. 397 § 2 k.p.c. z art. 398%! k.p.c.

kc
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